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Die wichtigste Quelle für die Sendung des Augustinus 
zur Bekehrung der Angelsachsen sind die Epistolae Gre- 
gor ii I./) die Briefe des grossen Papstes, auf dessen Veran- 
lassung das Missionswerk unternommen wurde, also nicht allein 
die Äusserungen eines Zeitgenossen, sondern sogar eines Be- 
teiligten, einer der in erster Linie handelnden Personen. Sie 
bilden unsere älteste und wertvollste Quelle, denn sie allein 
sind Überreste im engern Sinne. An ihrer Echtheit ist, soweit 
sie uns betreffen, kein Zweifel berechtigt. Und was ihre 
"Wahrheitstreue angeht, so verdienen sie im allgemeinen volles 
Vertrauen. Einige Mängel sind schon aus der bisherigen Kritik 
Gregors bekannt: Schmeichelei gegen fürstliche Personen, einige 
kleine chronologische Ungenauigkeiten; das letztere erweist die 
gegenseitige Kontrole der Briefe. Zwar sind uns dieselben 
nicht ausnahmslos erhalten ^) und zimi Teil nur in andern Quellen 
überliefert, so XI 64 und VI 51; doch scheint von der hier- 
hergehörigen Korrespondenz nichts verloren zu sein. ^) Die 
Briefe haben in den bisherigen Darstellungen unseres Themas 



^) Patrologiae cursus completus ed. Migne, series latina, tomus 77, 
col. 441—1328. 

*) Ewald, Neues Archiv III 531. Hartmann, Neues Archiv XV 
(1890) 415. 

^ Das Nähere siehe in dem Anhang „Die Gregor-Briefe bei Beda". 
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nicht ganz die nötige Benutzung erfahren, auch ist dafür seit 
Paul Ewalds umfassenden, vortrefflichen Arbeiten eine bessere 
Grundlage hergestellt Wir eitleren die Briefe, da die neue, 
von Ewald begonnene Ausgabe noch nicht fertig vorliegt, nach 
deijenigen der Mauriner, wie sie sich im 77. Bande von 
Mignes Patrologia latina findet, benutzen aber natürlich die 
neue Datierung Ewalds in der zweiten Auflage von JafiF6s 
Kegesta pontificum. 

Wir führen die andern Quellen in chronologischer Folge au£ 

Danach ist die zweite jene kurze Vita Gregorii im 
Liber pontificalis,*) in welcher so gut als nichts zu finden 
ist. Sie ist wahrscheinlich gleichzeitig mit der Vita Pelagii 11. 
noch unter Gregor selbst oder bald darauf geschrieben.*) 

Von diesen kaum als Quelle zu bezeichnenden dürftigen 
Notizen mit Kecht absehend fand Ewald die älteste Vita Gre- 
gorii^) in den Aufzeichnungen, welche, wie er unzweifelhaft 
darthut,*) ein Mönch des northumbrischen Klosters Streaneshalch 
zwischen 675 und 704 n. Chr. machte. Die Quellen desselben 
waren die Werke Gregors, jedoch mit Ausnahme der Briefe, 
vielleicht eiQ Papst Verzeichnis, hauptsächlich aber nach des 
Verfassers eigener Angabe die „traditio maiorum" oder „fidelium". 
Diese Vita bietet wenig und das wenig zuverlässig, ebenfalls 
nach eigenem Bekenntnis.^) Absichtlicjie Unwahrheit lag ihr 
fem. 

Dieser folgen die Werke des grossen englischen Ge- 
schichtschreibers Beda und zwar zunächst dessen Chronicon 
de sex aetatibus,^) etwa 726 n. Chr. entstanden, ein für unsere 
Zwecke ebenso wenig ergiebiges als überhaupt bedeutendes 
Werk. 



*) über pontificalis ed. Duchesne, pag. 312. 

>) üb. pont., pag. CCXXXII, § 27. 

•) Historische Aufsätze, dem Andenken an G. Waitz gewidmet» 
S. 47—54, teilweise abgedruckt aus dem St. Galler Codex 567. 

*) a. a. 0., S. 17—47. 

ß) Vgl. die von Ewald a. a. O. S. 38 angeführten Stellen. 

^) Monumenta historica Britannica I 83—102 (sexta aetas 1—726 
n. Chr.). 
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Von der höchsten Wichtigkeit für uns ist dagegen 
Bedas „Historia ecclesiastica gentis Anglorum",^) welche 
bis 731 n. Chr. reicht und in diesem und den folgenden Jahren 
geschrieben ist. Wir dürfen bei Beda weder das Wollen noch 
das Können für eine solche Aufgabe bezweifeln, und diese hat 
denn auch in dem bezeichneten Werke eine ganz vorzügliche 
Lösung gefunden. Er benutzte dazu die vier vorgenannten 
und zwar mit Verständnis und guter Kritik, ausserdem noch 
die mündlichen und schriftlichen Berichte des Abts Albinus 
in Canterbury, welche auf „monimenta litterarum" und „seniorum 
traditio" beruhten. Die angesehensten Geistlichen des Landes 
haben ihn bei diesem seinem letzten und reifsten Werke unter- 
stützt, und auch in der Bibliothek des Klosters Wearmouth, 
wo er sein ganzes- Leben vom siebenten Jahre an verbrachte, 
stand ihm ein reiches Material zur Verfügung. Er erzählt 
frei von Erdichtung und im ganzen auch von Tendenz und 
ist daher neben den Briefen Gregors unsere wertvollste Quelle. *) 

Fast als selbständige Quelle ist zu nennen die Eecapitu- 
latio^) am Ende der Kirchengeschichte, da sie einiges bietet, 
was sich in jener nicht findet. Offenbar sind das Dinge, welche 
Beda erst nach Vollendung seiner Kirchengeschichte erfuhr, zu 
deren Verwertung eine nachträgliche Zusammenfassung der 
Hauptsachen seines Werkes ihm passende Gelegenheit bot. Ja, 
ich möchte fast behaupten, dass jene später in Erfahrung ge- 
brachten Nachrichten erst die Veranlassung zu dieser wurden. 
Eorm und Stil der Kecapitulatio sind die eines Ahnalenwerkes. 
Der Zusätze, welche sie zu dem in der Kirchengeschichte Be- 
richteten aufweist, sind im Ganzen sechzehn.*) Sieht man die- 



*) Ausgaben: Smith, 1722 Canterbury. Stevenson, 1838 London. 
Olles, 1847 London. Petri, Mon. Mst. Brit. I 106—289. 1848. Holder, 
1882 German. Bücherschatz, Freiburg und Tübingen, No. 7. 

*) Vgl. Ebert, Allgemeine Greschichte der Litteratur des Mittelalters 
im Abendlande, 12 (1889), S. 639. 

^ Hist. eccl. V 25. 

^) Es sind folgende Stellen der Becupitolatio: 

Zu 167 n. Chr.: „Anno IncemationiB Dominicae Eleuther Bomae 
praesul factus, quindecim annos eccleslam gloriosissime rexit'^ 

1* 
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selben genauer an, so bemerkt man, dass sie fast ausschliess- 
lich chronologischer Natur sind, und femer, dass sich fiixif der 
letzten zu den Jahren 697 — 731 lediglich auf mercische Dinge 
beziehen. Die Zusätze enthalten ausserdem noch einige Mrchen- 
geschichüiche Notizen (zu 167, 189', 381, 547, 597, 673), 
zwei auch in Bedas Chronik nicht erwähnte Sonnenfinsternisse 
(zu 538 und 540) und zwei Ereignisse aus den Piktenkriegen 
(zu 698 und 711). 

Es darf nach diesen Betrachtungen für wahrscheinlich 
gelten, dass Beda für die Kecapitulatio ein verlorenes mercisches 
Annalenwerk benutzte, welches ihm über das angehende 8. 
Jahrhundert besonders Nachrichten über Mercien selbst bot 
und also vielleicht gleichzeitig mit seiner Kirchengeschichte 
geschrieben, aber erst nach deren Vollendung ihm zu Gesicht 
gekommen ist. Dass wir eine solche historiographische Thätig- 



Zu 189: „decem et septem annis regnavit" (in der Chronik: 
annos XVIII). 

Zu 381: „Anno CCCLXXXI«. 

Zu 538: „Anno DXXXVIII/ eclipsis solis facta est XIV. KaJen- 
das Martii, ab hora prima usque ad tertiam'^ 

Zu 540: „Anno DXL. eclipsis solis facta est XII. Kaiendas 
Julias et apparuerunt stellae pene hora dimidia ab hora diel tertia". 

Zu 547: „Anno DXLVII. Ida regnare coepit, a quo regalis Nor- 
danhymbrorum prosapia originem tenet, et duodecim annis in regno 
permansit'^ 

Zu 597 : „Anno DXCVII .... qui fuit annus plus minus cente- 
simus quinquagesimus adventus Anglorum in Britanniam''. 

Zu 673: . . . „praesente Ecgfrido rege . . ." 

Zu 697: „Anno DCXCVII. Osthryd regina a suis, id est, Mercio- 
rum primatibus, interempta". 

Zu 698: „Anno DCXCVIII. Berctfrid dux regius Nordanhymbro- 
rum a Pictis interfectus". 

Zu 704: . . . „postquam triginta unum annos Merciorum genti 
praefuit" . . . 

Zu 709: . . . „postquam quinque annos regnabat" . . . 

Zu 711: „AnnoDCCXI. Berctfrid praefectus cum Pictis pugnavit". 

Zu 716: . • . „et rex Merciorum Ceolred defunctus" . -. . 

Zu 731: . . . „nonus*' . . . 

. . • „Aedilbaldo rege Merciorum quintumdecimum agente 
annum imperii'., 



keit in Mercien annehmen dürfen, wird dadurch dargethan, 
dass auch die älteste bekannte Handschrift der angelsächsischen 
Chronik mercischen Dialekt zeigt. ^) 

Eine andere Vita Gregorii besitzen wir von dem Lango- 
bardengeschichtschreiber Paulus Diaconus.*) Dieser benutzte 
die Tita Gregorii des Mönchs von Streaneshalch, die des über 
pontificalis und Bedas Kirchengeschichte, hielt aber nicht immer 
ganz an den Berichten dieser Quellen fest, wofür die Gründe 
im einzelnen zu untersuchen sind. Die Vita des Paulus ist 
im Jahre 780 geschrieben. 

Auf Veranlassung Papst Johanns Vni. schrieb auch 
Johannes Diaconus eine Vita Gregorii^) in den Jahren 873 
bis 875, die dieselben Quellen sowie die Werke Gregors und die 
Vita des Paulus benutzte und daher als „ein Stück offiziöser 
Publizistik der Kurie", wie Ewald*) sie nennt, im allgemeinen 
der Vita des Paulus vorzuziehen ist. Doch werden gerade 
wir ihr im einzelnen geringere Glaubwürdigkeit beizumessen 
haben. 

Nicht als selbständige Quelle zu zählen ist die von einem 
unbekannten Autor stanunende Vita Gregorii bei Canisius,^) 
die nur ein meist wörtlicher Auszug aus der Vita des Johannes 
Diaconus ist Nach Basnage stammt sie aus dem Ende des 9., 
vielleicht auch aus dem 10. Jahrhundert, nach Dähnes An- 
sicht®) erst aus dem 11. Jahrhundert. 

Die von unbekannten Verfassern stammenden angel- 
sächsischen Annalen,^) welche vom Auftreten Cäsars in 



*) Vgl. Lappenberg, Geschichte Englands I pag. XLIX. 

*) Fatrologia latina 75, col. 41 — 60. Sie findet sich auch in den 
AA. SS. BoU. März II 130 — 137 unter der Überschrift „Auetore ano- 
nyme sed synchrone"; vgl. Dähne in Ersch und Grubers Encyclopädie 
der Wissenschaften und Künste I 89, S. 61 Anmkg. 3. 

«) Patrol. lat. 75, col. 63—242. AA. SS. Boll. März II, 137—211. 

*) Hist. Aufs. S. 18. 

**) Lectiones antiquae, editio nova II 3 pag. 256—262. 

«) Ersch und Gruber I 89, S. 62. 

') Mon. hist. Brit. I 290—466. Über die Quellen derselben vgl. 
Lappenberg, Geschichte Englands I pag. LI ff. 
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Britannien bis 1066 n. Chr. reichen, sind nach Beda die wich- 
tigste Quelle für die ältere angelsächsische Geschichte, besonders 
hervorragend durch die Abfassung in der Landessprache. Die 
in verschiedenen Elöstem entstandenen Bearbeitungen weichen 
allerdings erheblich von einander ab. Für uns kommen auch 
sie kaum in Betracht, da sie in den Jahren 596 — 616 für 
unsere Zwecke nur eine fast wörtliche Übersetzung der 
Eecapitulatio zu Bedas Kirchengeschichte sind.^) 

Von der Chronik Ethelwerds,*) eines Verwandten 
König Alfreds des Grossen, welche von Beginn der Welt bis 
975 n. Chr. reicht und Ende des 10. Jahrhunderts entstand, 
sind hier nur die Kapitel 1, 2, 4 und 5 des zweiten Buches 
zu berücksichtigen. Die beiden letzteren beruhen wie das 
meiste in dem Werke auf den angelsächsischen Annalen,^) äie 
beiden ersten auf unbekannten Quellen. 

An den folgenden Werken wird uns nur die Art der Be- 
nutzung und Auffassung der älteren Quellen interessiren, 
selbständiger Wert kann ihnen kaum noch zugesprochen werden. 

Dahin gehört zunächst die Vita S. Augustini von 
Gocelinus, einem 1098 n. Chr. gestorbenen Mönch des Klosters 
des heil. Augustin in Canterbury. Dieselbe besteht in einer 
längeren*) und einer kürzeren^) Form. GoceKns Quellen sind 
Gregors Briefe, Bedas Kirchengeschichte und zumeist die gänz- 
lich unkontrollierbare, fabelnde Fama. Er ist ein grundsätzlicher 
Verherrlicher Augustins, den er als „Dei amicus claviger" 
(§ 32), „Victoriosissimus Athleta Domini" (§ 51) u. s. w. be- 
zeichnet, erzählt aUe möglichen und unmöglichen Wunderge- 
schichten und hält es für nötiger, den Augustin mit Moses zu 
vergleichen, als verbürgte Nachrichten von seiner Mission zu 
geben. 

^) Vgl. Grubitz, Kritische Untersuchungen über die angelsächsischen 
Annalen, Göttingen 1868, S. 20. 

ä) Mon. bist. Brit I 499—521. 

») 1. c. pag. 499 n. a. Vgl. Lappenberg, a. a. O., pag. LVE. 

*) Patrol. lat. 80, col. 43—94. AA. SS. Boll. Mai VI 377 flf. 

*^) Wharton, Anglia sacra II 56—71. Dachery, Lanfiranci opera, 
Appendix pag. 325—335. 
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Femer ist Thomas Sprottus zu nennen, ebenfalls Mönch 
im Augustinskloster zu Canterbury, um 1270 n. Chr., der Ver- 
fesser einer verlorenen^) „Historia fundationis monasterii 
S. Augustini Cantuariensis" imd einer „Chronica".*) Die 
letztere hat zwei Teile, deren Angaben sich chronologisch 
widersprechen. Was er Zuverlässiges bietet, hat er bekannten 
Quellen entnommen, das übrige ist bez. der Entstehung un- 
kontrollierbar und vielfach fabelhaft. 

Nur eine Abkürzung dieses Werkes (wenigstens bis 1272) 
ist das „Chronicon" des Guilelmus Thornus vom Ende des 
14. Jahrhunderts.*) 

Floren tius Wigorniensis fügte der Chronik des 1085 
gestorbenen Marianus Scotus die angelsächsischen Nachrichten 
hinzu und führte sie bis 1118 fort. Sein Werk*) beruht von 
597 — 732 auf Beda, den angelsächsischen Annalen und mehreren 
Heiligenleben.^) Grosse Treue, Fleiss und Urteil sind ihm 
nachzurühmen. 

Meist auf bekannten Quellen beruhen die Werke des 
Wilhelm von Malmesbury „De gestis pontificum Anglorum"^ 
und ,.De rebus gestis regum Anglorum".^ 

Thomas Elmhams „Historia monasterii S. Augustini 
Cantuariensis" ^) zeichnet sich durch blinden Glauben an die 
Echtheit der benutzten Urkunden, die fast alle gefälscht sind, 
aus.^) Seine Quellen waren Beda, Sprottus und Wilhelm von 
Malmesbury; er starb 1426. 



*) Vgl. Hardwicks Ausgabe de» Thomas Elmham, Introduction 
pag. XV. f. 

ä) Ed. Th. Heame, Oxonii 1719. 

•) Historiae Anglicanae Scriptores X edd. Twysden et Seiden IE, 
col. 1757-2202. 

*) Mon. bist. Brit. I 522-644. «) 1. c. Preface pag. 84. 

«) Vgl. Lappenberg a. a. O. pag. LXIV t 

') Ed. Hardwifek, London 1858. 

«) Vgl. V. Sybels bist. Zeitschr. 1859, 1. Band, S. 556 f. 



L Kapitel. 

Der Ursprung der Angelnmission. 

Eichtig betont Winkelmann, ^) dass in den Berichten alles 
unmittelbar aus der Initiative des Papstes entsprungen erscheint; 
doch setzt er sich dann selbst zu dieser einheitlichen Dar- 
stellung der Quellen in Widerspruch. Auch sonst ist vielfach 
eine mehr oder minder direkte Veranlassung durch andere an- 
genommen worden. Da es schon Christen in Britannien gab, 
die Nachkommen der christlichen Briten aus der vorangel- 
sächsischen Periode, so läge es nahe, bei diesen eine Veran- 
lassung des Unternehmens zu suchen. Aber keine Quelle 
spricht davon, Beda macht ihnen vielmehr geradezu die Ver- 
nachlässigung dieser Pflicht zum Vorwurf,*) und auch später 
verweigerten sie ihre Mitwirkung. 

Auch den Pranken schreiben die Quellen das Verdienst 
nicht zu; waren doch auch sie, besonders im Norden Galliens, 
•durch die vor den heidnischen Angeln zu ihnen geflüchteten 
jBriten gegen jene mit feindseliger Stimmung beeinflusst. 
Winkelmann ^) hält dennoch eine Anregung durch die Franken 
für „unter den obwaltenden Umständen erklärlich genug". Er 
meint damit offenbar dasselbe, was Stäudlin*) deutlich aus- 
spricht, indem er eine Aufforderung von selten König Chilperichs 
und seiner Nichte Bertha, der christlichen Gemahlin des angel- 
sächsischen Königs von Kent annimmt. Chilperich aber starb 
schon sechs Jahre vor Gregors Stuhlbesteigung (584 n. Chr.), 
und von einem Missionsplane Papst Pelagius' IL findet sich 
nirgends eine Spur. 



*) Geschichte der Angelsachsen (Oncken, Allgemeine Geschichte II 3) 
1883, S. 39. 

*) Beda, Hist. eccl. I 22: „Qui inter alia inenarrabilium scelerum 
facta, quae historicus eorum Gildas flebili sermone describit, et hoc 
addebant, ut nunquam genti Saxonum sive Anglorum secum Britanniam 
incolenti verbum fidei praedicando committerent'^ 

») a. a. O. 

*) Kirchengeschichte von Grossbritannien, Göttingen 1819, I 57. 
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Am verbreitetsten ist die Ansicht, die Königin Bertha sei 
die eigentliche Urheberin des Planes.^) Sucht man nach einer 
Begründung dieser Ansicht in den Quellen, so fallt zunächst 
auf, dass Beda nichts davon erzählt. Die Stütze, die man da- 
für in dem Briefe Gregors an Bertha vom Juni 601^) hat 
finden wollen, wo es heisst: „Et omnipotentem Deum benedixi- 
mus, qui conversionem gentis Anglorum mercedi vestrae 
dignatus est propitius reservare", ist darum hinfällig, weil diese 
Zuteilung des Verdienstes an die Königin offenbar ebenso in 
das Kapitel der Fürstenschmeichelei Gregors gehört wie seine 
Lobsprüche für die schamlose Brunhilde und den gemeinen 
Mörder Phokas. Beschuldigt er doch in dem nämlichen Briefe 
die nämliche Bertha, die Gewinnung ihres Gemahls für das 
Christentum vernachlässigt zu haben. 3) Sollte sie da um das 
Heil ihr viel femer Stehender mehr bemüht gewesen sein? 
Zwar könnte man noch vermuten, sie habe durch die Bekehrung 
des Volkes auf den König bestimmend einwirken wollen; aber 
warum hätte sie das erst etwa dreissig Jahre nach ihrer Ver- 
heiratung*) gethan und warum rühmte ihr das auch nicht eine 
Quelle,' warum nicht die bestunterrichtete, Beda, nach? Nicht 
einmal Gregor erteilt ihr dieses Lob. Und auch die oben an- 
geführten Worte bezeugen doch höchstens eine Unterstützung, 
aber nicht eben eine Veranlassung der Mission. "Wir haben 
also keinen quellenmässigen Nachweis für einen Anstoss durch 
Bertha imd ebensowenig durch andere. 

') MoDtalembert, Les meines en occident, III 361. Wattenbach, 
Geschichte des römischen Papsttums, S. 25. Alford, Annales ecclesiae 
Anglo-Saxonicae, Leodii 1663, 11 109. 

•) XI 29 (J.-E. 1825). 

^) ,,Et quidem iamdudum . . . coniugis vestri animos . . . debuistifl 
inflectere, ut . . fidem . . sequeretur. . . . Agite, ut . . . cum augmento 
posaitis, quod neglectuni est, reparare". 

*) Wenn Baxmann, Politik der Päpste I 123, diese den An- 
knüpfungspimkt und Green, A short history of the english people, 
London 1878| S. 17, die Gelegenheit zur Mission nennen, so ergiebt sich 
die Unrichtigkeit schon aus der Chronologie. Ausserdem scheinen die 
britischen Verhältnisse in Rom bei weitem nicht so bekannt gewesen 
zu sein. 
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Papst Gregor äussert in seinen Briefen, ^) es sei ihm die Sehn- 
sucht der Angeln nach dem EvangeKum gemeldet worden.*) 
Diese Angabe als unwahr zu bezeichnen, hegt zunächst kein 
Grund vor, verdient vielmehr als das von der handelnden 
Person selbst angegebene Motiv unsere volle Beachtung. Aber 
des Papstes '^Schilderungen sind nicht immer vollkommen ge- 
treu. Wir kennen aus anderen PäJlen — es sei nochmals an 
Brunhilde und Phokas erinnert — Übertreibungen, ja selbst 
Entstellungen durch ihn, wo es der von ihm vertretenen Sache 
zum Vorteil gereichen konnte. Wenn man zudem bei Beda^) 
liest, dass Ethelbert von Kent das ihm gepredigte Christentum 
nicht sogleich annahm, weil er sich nicht so schnell von dem 
Glauben trennen könne, den er mit dem ganzen Volke nun 
solange heilig gehalten, so kann man wenigstens nicht an- 
nehmen, dass das Verlangen nach dem Christentume im Volke 
der Angeln allgemein oder auch nur überwiegend gewesen sei. 
Jene Darstellung Gregors ist also sicher übertrieben. Die 
Briefe, die dieselbe enthalten, sind an die jungen fränkischen 
Könige imd ihre Grossmutter, jene Brunhilde, gerichtet. Der 
Nutzen, den Gregor dabei im Auge hat, ergiebt sich daraus, 
dass, wenn die Mission unter den Angeln als deren eigene 
allgemeine Sehnsucht erscheint, die Frankenkönige darin ein 
um so berechtigteres und also unterstützenswerteres Unter- 
nehmen erblicken — gewiss eine wirkungsvolle Empfehlung 
für seine Missionare. Sieht man in den Worten Gregors nur 
den glaubhaften Wunsch einzelner, so kann man wohl auf den 
Gedanken kommen, er habe dabei jener Angeln gedacht, die er 
im Jahre 595 dem Presbyter Candidus in Südgalüen als kriegs- 
gefangene Jünglinge loszukaufen und von einem andern Pres- 
byter begleitet nach Kom zu schicken befahl,*) zumal da die 
Nachricht Gregors so unbestimmt klingt: „pervenit ad nos". 



») VI 58 und 59 (J.-E. 1432 nnd 1433). 

^) VI 58: „pervenit ad nos Anglorum gentem ad fidem Christiaiiam 
Deo miserante desideranter velle converti". VI 59: ,,ad nos pervenisse 
Anglonun gentem, Deo annuente, velle fieri Chriatianam". 

») I 25. *) Ep. VI 7 (J.-E. 1386). 
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Da findet sich nun in unsem Quellen noch eine andere 
Geschichte von einer Begegnung Gregors mit jungen Angeln 
in Eom als Yeranlassung zur Angelnmission erzählt. Dieselbe 
steht in der Vita Gregorii des Mönches von Streaneshalch, ^) in 
Sedas Kirchengeschichte,*) bei Paulus,') bei Johannes,*) bei 
Ethelwerd ^) und bei Wilhelm von Malmesbury. ^) Wir müssen 
diese Überlieferung einer eingehenden Untersuchung unter- 
ziehen. Sie beruht mit Ausnahme Ethelwerds auf dem Mönch 
von Streaneshalch; von den späteren benutzte fast jeder den 
zeitlich nächst Vorhergegangenen, doch, wie die Abweichungen 
beweisen, nie diesen allein. Der Mönch aber erzählt, wie er 
sagt, die „narratio fidelium" wieder, also den mündlichen Be- 
richt; dieser ist daher als die erste Quelle zu bezeichnen. 

Die Geschichte ist von den meisten für glaubhaft nacher- 
zählt worden. Dabei entsteht aber die Streitfirage über das 
Wann. Der Mönch von Streaneshalch, d. i., wie wir uns immer 
gegenwärtig halten müssen, die in Britannien mündlich fortge- 
pflanzte Erzählung, verlegt die Geschichte unter Papst Benedikt, 
Gregors zweiten Vorgänger, 2. Juni 575 — 30. Juli 579. '^) Beda, 
der sie nach jenem, zugleich aber nach der „opinio maiorum 
oder antiquorum" erzählt, giebt den Namen des Papstes gar 
nicht an. Es scheint, er traute dem Bericht des Mönches nicht. 
Die „opinio maiorum", hatte ihm offenbar anderes gesagt. Bei 
Paulus, der sowohl den Beda als die humbrische Vita benutzte, 
ist Pelagius der Papst, d. i. Pelagius 11., Gregors direkter 
Vorgänger, 26. November 579—7. Februar 590.») Ewald ») 
sieht dies nur als ein Missverständnis der Worte „precessorem 
pontificatus sui" in der humbrischen Vita an. Das möchte 
allenfalls wahrscheinlich sein, wenn nicht direkt hinter diesen 



Cap. IX. Hißt. Aufs. S. 48. «) II 1. ») § 17—20 (Migne 

75, 49 ff.). *) I 21—24 (Migne 75, 71 f ). ' «) Chron. II 1 (Mon. 

hißt. Brit. I 504 f.). «) Ed. Hardy I 62 f. Wir sehen hier ab von 

den auf Beda beruhenden Gocelin (Migne 80, 52 f) und Florentius 
Wigorniensis ad a. 559 (Mon. hist. Brit. I 525) sowie von Sprottuß. 

^ Ich ßchliesse mich in der Zeitbestunmung seines Pontifikats der 
neueren Untersuchung von Duchesne an ; vgl. liber pontificaliß, pag. CCL!XI. * 

•) Vgl. Duchesne a. a. 0. •) Hist. Aufs. S. 45 Anm. 7. 
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Worten der Name ,^enedictuiii" stände, so dass damit un- 
zweifelhaft war, welchen Papst die humbrische Vita bezeichnen 
wollte. Beachtet man aber das Schweigen Bedas in der 
Namensfrage, so wird der Grund der Abweichung des Paulus 
darin zu suchen sein, dass ihm die mündliche Überlieferung 
vielleicht noch bestimmter als dem Beda den Pelagius nannte. 
Johannes, der sowohl den Beda als die humbrische Vita und 
zwar unabhängig von Paulus^) benutzte, nennt wieder den 
Benedikt, folgt also dem Mönch von Streaneshalch. Auch 
Wilhelm von Malmesbury hat den Benedikt, der englischen 
Vita scheüit er aber dabei nicht gefolgt zu sein; er weicht zu 
sehr von ihr ab. Also bleibt nur Johannes übrig. Zwar weicht 
er auch von diesem ab, wenn er sagt: „Gregorius, tunc 
apostolicae sedis archidiaconus", denn nach Johannes*) wurde 
Gregor erst nach der Angelnbegegnung Diaconus,*) während 
er es nach Paulus*) schon vorher war.^) Das braucht uns 
aber noch nicht an der Benutzung des Johannes irre zu machen. 
Doch kann man auch bei Wilhelm von Malmesbury die Spuren 
mündlichen Berichts finden, imd zwar klingen die Worte „con- 
sulit astantes: qui genus? unde domo?" sowohl dem Rhythmus 
als der Ausdrucksweise nach etwas aufßUlig poetisch, so dass 
hier bei der Anekdotenhaftigkeit der ganzen Geschichte eine 
volkstümliche Tradition nicht ausgeschlossen ist. 

Einer ganz eigentümlichen Form der Erzählung begegnen 
wir bei Ethelwerd. Seine Quelle ist nicht imter den vorg^ 



^) Hist. Aufs., S. 45. — Lau (Die Bemühungen Gregors des 
Grossen um die Bekehrung der Angelsachsen, Zeitschr. f. hist. Theol. 
14. Bd. S. 76 des ]. Hefts), der die englische Vita noch nicht kannte, 
irrt hierin. 

*) Vita Greg. I 21 und 25 (Migne 75, 71 f.). 

') Dass er dann noch Archidiaconus geworden sei, erzählt weder 
Paulus noch Johannes. Auch die Benediktiner (Vita Gregorii, lib. I 
cap. 4 § 9. Migne 75, 266 f.) glauben es daher nicht. 

*) Vita Greg. § 7 und 17 (Migne 75, 44 und 49 f.). 

*) Vielleicht 577 wurde er zum Diaconus geweiht. Vgl. Baxmann, 
•Pol. d. Päpste 1 53. Langen, Geschichte der römischen Kirche von 
IjCO I. — Nicolaus 1, S. 415. , 
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nannten zu suchen, denn von dieser auf der humbrischen Vita 
beruhenden Überlieferung weicht er erheblich ab. Diese Ab- 
weichungen sind folgende: 

1. die Fragen mit den Wortspielen bleiben hier weg; da- 
für lässt Ethelwerd den Papst anderes sagen, was ihm 
von keiner älteren Quelle zugeschrieben wird. 

2. die Angeln werden nicht „pueri venales", sondern 
„viri" genannt. 

3. Gregor tauft sogleich die Angelo. 

4. Gregor bespricht mit den Angeln den Plan, sie nach 
England zu begleiten. 

5. Die Geschichte fällt nach Ethelwerd unter Gregors 
eigenen Pontifikat. ^) 

Wichtig ist besonders der letzte Punkt. Von drei ver- 
schiedenen Pontifikaten wird also die Geschichte in den Quellen 
berichtet. Zwischen Gregors Vorgängern gilt uns die Ent- 
scheidung für Pelagius als die berechtigtere. Unsere älteste 
Quelle dafür, der Mönch von Streaneshalch, ist nach eigenem 
Bekenntnis von keinem autoritativen Werte. Wie kläglich 
bittet er doch selbst den Leser, seinen Fehlern nicht böse zu 
sein.*) Als ein ganz anderer Mann ist uns Paulus Diaconus 
bekannt. Die Angabe des Johannes ist der humbrischen Vita 
entnommeo, stellt also keine grössere Autorität als diese dar. 
Seine archivalischen Quellen werden ihm hier nichts genutzt 
haben, denn diese waren schwerlich andere als die Werke 
Gregors, und in diesen steht die Geschichte nicht. Und dass 
er sich trotz seiner archivalischen Quellen irren konnte, be- 
weisen andere Fehler, z. B. dass er den Papst Gregor im 
vierten Jahre seines Pontifikats den Augustin entsenden lässt,*) 
und dass auch er den Aetherius „Arelatensis episcopus" nennt 
statt Lugdunensis *) Auch die sachliche Wahrscheinlichkeit 



. *) „Residente aliqnando papa beato Gregorio". 

*) „Ijectorem, si quid melius scire possit, obsecramus, ne vitu- 
perationis sue dente nostre adrodet opus diligentie tanti viri dilectione 
magis quam scientia extorsum. Hist. Auh. B. 38. 

») Vita Greg. II 33 (Migne 75, 99). 

*) ib. II 36 (Migne 75, 100). 
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spricht bei weitem mehr für Pelagius als für Benedikt. Lau^) 
bereits machte in überzeugender Weise geltend: schwerlich 
könne Gregor schon als einfacher Mönch die Aufmerksamkeit 
von Klerus und Volk so erregt haben, dass man die allgemeine 
Opposition gegen seine Abreise begreiflich nennen dürfte. Ich 
finde noch dn anderes imverständhch: Gregors Aufenthalt als 
Apocrisiarius in Constantinopel fällt in die Jahre 579 — 585.*) 
Wenn man die Angelnbegegnung, bei der Papst und Volk ihn 
nicht aus Eom fortlassen wollten, vor denselben ansetzt, wie 
wäre es da zu erklären, dass ihn so bald darauf der Papst 
nach Constantinopel schickte? Dass der Mönch von Streaneshalch 
die Geschichte mit falschem Namen des Papstes erzählen hörte, 
macht eine Stelle seiner Vita selbst wahrscheinlich. Er schreibt 
zu Anfang von Kapitel XI: 3) „Postque non multum tempus 
papa defuncto electus ... ad pontificatum est". Es ist offen- 
bar, dass hier derselbe Papst gemeint ist, von welchem im vor- 
hergehenden Kapitel die Eede war, da ein Wechsel des Namens 
nicht vorliegt und auch das „post non multum tempus" das 
Zwischenüegen noch eines Pontifikats ausschliesst, zumal das- 
selbe elf oder zwölf Jahre dauerte.*) Der dem Gregor voran- 
gegangene Papst, nach dessen Tode er gewählt wurde, war nun 
aber Pelagius, also ist dieser in Kapitel X an die Stelle des 
durch einen Irrtum daselbst genannten Benedikt zu setzen. 

Der Angabe des Johannes, der Papst sei Benedikt gewesen, 
widerspricht seine eigene Darstellung. Jenes „mox ut ipse 
pontificatus officio functus est" bei Beda findet sich nämlich 
auch bei Johannes^) wieder ebenso wie bei Paulus, *) .bei diesem 
mit der gleichen, bei Johannes mit anderer Wortfolge als bei 
Beda. Für letzteren, der sich über den Papst nicht äussert 



1) a. a. 0., S. 77. 

^) Baxmann, Politik der Päpste I 54, Anm. 1. Langen , a. a« O., 
S. 415. Gregorovius, Geschichte der Stadt Eom im Mittelalter II 23. 

») Hist. Aufs. S; 49. 

*) Auch Lau, a. a. 0., betont, dass unter Pelagius verlegt die Be- 
gebenheit sich passender mit den Worten Bedas II 1 „mox ut ipae 
pontificatus officio functus est" verbinden würde. 

«) II 33 (Migne 75, 99). «) § 21 (Migne 75, 51). 
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und bei dem man. daher Pelagius verstehen kann, und für 
Paulus, der ausdrücklich den Pelagius nennt, passt das „mox", 
für Johannes, der den Namen aus der englischen Vita ent- 
lehnte, nicht Man sieht also nicht, wie archivalisch er arbeitete, 
sondern wie gewissenlos er abschrieb, während Paulus bei dem 
Mönch von Streaneshalch die Irrung bemerkte. 

Ganz mit Eecht führt Lau^) die Stelle I 24 in der Vita 
des Johannes, wo es heisst „redire tamen ad proprii compulsus 
est monasterii curam'' als Beweis für Pelagius an, denn cura 
kann zweifellos nur „Aufsicht, Verwaltung, Leitung" heissen,*) 
kann also nur dann von Gregor gebraucht werden, wenn er 
damals schon Abt des Klosters war. Auch hiermit widerspricht 
er seiner obigen Papstbezeichnung; denn Gregor kann nach 
Johannes' eigener Darstellimg unter Benedikt noch gar nicht 
Abt gewesen sein. Er erzählt,^) dass den Gregor, als er 
Apocrisiar in Constantinopel war, d. i. 579 — 585, Maximian, 
der damals Abt von St. Andreas war, besuchte. Dass das 
richtig ist, beweist der von ihm mitgeteilte*) Brief Pelagius' IE. 
vom 4. Oktober 584^) und eine Stelle in Gregors Dialogen,^) 
wo er den Maximian „tunc mei monasterii Patrem" nennt 
Die Äbte, unter denen Gregor Mönch war, nennt Johannes 16:^ 
Hilarion und Maximian. ^) Wenn der letztere aber bis wenigstens 



a. a. 0. 

2) Vgl. den Brief Gregors an Stephanus, den Abt von Lirinom, 
VI 56 (J.-E. 1440): „quatenus dum Deo nostro incolumes quorum 
suscepisti curam reddideris". (Migne 77, 840.) 

3) I 33 (Migne 75, 76). *) I 32 (ib). «) Jaffö 1052. 
«) III 36 (Migne 77, 304). ') Migne 75, 65. 

®) Die Benediktiner nennen in ihrer Vita Gregorii lib. I, cap. II, 
§ 8 (Migne 75, 254 f.) als Äbte: Hilarion, Talentius (oder Valentio, 
Valentinus), Maximian, Gregorius, Petrus. Den bei Johannes nicht er- 
wähnten Valentins setzen sie nach Greg. Dial. IV 21 (und I 4, wie man 
hinzufügen kann) mit Eecht ein, an Hilarion halten sie bei dem Mangel 
eines Gegenzeugnisses fest Gregor nennt ihn allerdings nirgends, da 
wir aber den Johannes durch eine andere Quelle unterstützen können, 
dürfen wir ihn nicht ohne weiteres verwerfen: er wird auch auf einer 
Inschrift am Andreaskloster genannt, die Montalembert (Les moines en 
occident, III 353 Anm.) mitteilt. Valentins erscheint dort nicht, dagegen 
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584 Abt und Gregor bis 585 in Constantinopel war, so kann 
Gregor nicht vor 585 d. h. nicht unter Benedikt Abt geworden 
sein, nach den eigenen Angaben des Johannes. Also kann 
eine Geschichte, die sich in Gregors Abtzeit ereignet haben 
soll, nicht in den Pontifikat Benedikts fallen. 

Die meisten Geschichtschreiber sehen nun in dieser Ge- 
schichte von der Angelnbegegnung die Veranlassung zu dem 
Missionswerke Gregors.^) Macht dieselbe schon an sich den 
Eindruck eines Märchens, so wird derselbe noch bestärkt durch 
die verschiedenen Pontifikatsangaben und sonstigen Abweichungen, 
die wir aus den Quellen kennen lernen. Sodann gereicht ihr 
der Umstand, dass Gregor selbst, die erste und beste Quelle, 
gar nichts davon erzählt, zur nicht geringen Einbusse an 
Glaubwürdigkeit, und endlich müsste es wunderbar heissen, 
wenn Gregor, falls er schon so früh an die Angelnbekehrung 
dachte, erst so spät, im sechsten Jahre seines Pontifikats zur 
Ausführung geschritten wäre.*) Erkennen wir nun in den 
Wortspielen entschieden die Züge der Anekdote, so fragt es 
sich, ob wir überhaupt etwas von der Erzählung für historisch 
annehmen dürfen. Das ist nur bei denjenigen Bestandteilen 
erlaubt, welche wir durch die kontrollierenden Hülfsmittel der 
Kritik als Zeugnisse historischer Thatsachen zu konstatieren im 



zwischen Gregor und Hilarion noch ein „Elutherius Ab.", der, wie es 
nach dem Fehlen der Ortsbezeichnung scheint, auch als Abt des Andreas- 
klosters gelten soll. Vgl. Wolfsgruber, die vorpäpstliche Lebensperiode 
Gregors des Grossen S. 27. 

*) Lappenberg, Geschichte Englands I 137. Ebrard, Geschichte der 
iroschottischen Missionskirche S. 15. Montalembert, a. a. O., S. 346 f. 
Bright, Early english church history S. 36 und 38. Winkelmann Ge- 
schichte der Angelsachsen S. 39. Langen, Geschichte der römischen 
Kirche von Leo I. bis Nicolaus I. S. 415. Kellet, Pope Gregory the 
Great and bis relations with Gaule, Cambridge 1889, S. 45. Zoepfifel 
in Herzog und Plitts Realencyclopädie für protest. Theol. und Kirche, 
V2 365. 

') Deshalb glaubt auch Bower, Unparteiische Geschichte der 
römischen Päpste, deutsch von Bambach III § 430 S. 596, nicht an 
einen so frühen Missionsplan. 
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Stande sind". ^) ITun wissen wir aber ans dem schon oben 
Seite 10 Anm. 4 citierten Briefe Gregors,*) dass dieser Papst 
im Herbst 595 kriegsgefangene angelsächsische Jünglinge in 
Gallien loskaufen und zur christlichen Erziehung im Kloster 
nach Eom kommen liess. Wer sieht nicht, dass dies der 
historische Kern jener Sage vom Forum ist? Hier finden sich 
die Angeln als pueri venales auf dem Sklavenmarkte wieder, 
und ihr Anblick ist es, der in Gregor das Verlangen weckt, 
dieses ganze, wie er zu seinem Schrecken hört, noch heidnische 
Volk zu Christo zu bekehren. Bei dem einen ErzäMer^) redet 
nun Gregor mit den Angeln selbst, bei dem andern,*) welchem 
der Zweifel aufstieg, ob denn Gregor Angelsächsisch oder die 
Angeln Lateinisch verstanden haben möchten, redet er mit dem 
Sklavenhändler. Von all den einzelnen ausschmückenden 
Zügen kann sich jeder selbst überzeugen. Sicher gehört dahin 
auch der zur Verherrlichung Gregors bestimmte, dass die Be- 
kehrung der Angeln ihm vor allen Dingen am Herzen gelegen, 
ja ihn schon, ehe er überhaupt Papst war, beschäftigt habe. 
Dazu stimmt dann die lange Verzögerung schlecht. Das Ge- 
schichtliche an der Erzählung ist eben vielmehr, dass Gregor 
erst 595, als er die gefangenen Angeln in Gallien loskaufte 
und zu Christen machte, den Plan der Bekehrung des ganzen 
Volkes fasste,^) von dem man bis dahin in Rom wenig oder 
nichts wusste. Auch das ist jener Sage zu entnehmen, weil sie 
sonst in dieser Gestalt gar nicht hätte entstehen können.^) 
Aus jenem Loskauf auf ein früheres Bestehen des Planes zu 
schliessen, liegt kein Grund vor, da sich diese Massregel öfters 
bei Gregor findet.') Nicht anscWiessen kann ich mich daher 



^) S. Bemheim, Lehibuch der hLstorischen Methode S. 343. 

*) VI 7 (J.-E. 1386). 

8) Dem Mönch von Streaneshalch. 

*) Besonders Johannes; wie es scheint auch bei Beda und Paulus. 

^) Hier sieht auch Alford, Annales ecclesiae Anglo - Saxonicae 
JI 109, die Entstehung des Planes. 

•) Vgl. was Bemheim, a. a. O. S. 344, über den Wert der Sage 
als GeschichtsqueUe sagt. 

') Vgl Ep. VI 35, VII 26, VII 38 (J.-E. 1412, 1469, 1481). 

2 
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der Ansicht Baxmanns, ^) der dieselbe eine besonders geschickte 
Massregel zum Beginn der Mission nennt;*) denn die Missionare 
zogen nicht nur keinen Nutzen davon, es war vielmehr gerade 
Unkenntnis der angelsächsischen Sprache und Sitten, die sie 
mutlos machte. 

Für die Verweisung der Porumsgeschichte in das Gebiet 
der Fabel möchte ich noch folgenden Grund geltend machen: 
wäre dieselbe wahr, so würde Gregor gewiss seine Missionare 
direkt zu den Deiren geschickt haben, auch nach König Aellas 
Tode (588), von dem übrigens Gregor sicher nichts wusste. 
Statt dessen kamen die Missionare zu Aella überhaupt nicht 
mehr und nach Deirä erst 627 n. Chr.,») also dreissig Jahre 
nach ihrer Ankunft in Britannien, als bereits Augustins dritter 
Nachfolger*) auf dem erzbischöflichen Stuhle von Canterbury 
sass. Da lässt sich wohl nicht die Wahrheit einer Erzählung 
annehmen, welche aus dem besonderen Wunsche Gregors, die 
Deiren dem Zorne Gottes zu entreissen, die Angelnmission ent- 
stehen lässt. Ich halte daher die Geschichte für eine Anekdote, 
deren genaue Untersuchung aber gerade darum um so weniger 
umgangen werden durfte, weil erst der Nachweis ihrer Un- 
sicherheit und inneren Widersprüche zu diesem Schlüsse be- 
rechtigte. Und zwar glaube ich, dass dieselbe in Deira ent- 
stand und nicht, wie Ewald ^) meint, in Eom, weil man in 
Kom keinen Grund eines besonderen Interesses gerade für 
Deira hatte und auch schwerlich etwas von König Aella wusste. 
Vielmehr hatten die Deiren ein Interesse, die Mission Gregors 
gerade für ihr Land besonders zu verherrlichen; und dass wir 
die Erzählung gerade durch einen Deiren zuerst überliefert er- 
halten, spricht ebenfalls für ihre dortige Entstehung, weshalb 
ich diesen Umstand keineswegs einen Zufall oder ein „eigenes 
Geschick", wie Ewald, nennen möchte. 

^) Politik der Päpste I 123. 

*) Auch Schrödl, Das erste Jahrhundert der englischen Kirche 
S. 10. f., sieht darin eine Vorbereitung für die Mission. 
8) Beda, Hist. eccl. II 14. 
*) Justus, seit 624 n. Chr. 
**) Hist. Aufs. S. 45. 
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Unser Ergebnis bez. der Entstehung des Unternehmens ist 
daher dieses: der Plan*der Angehibekehrung entstand nicht auf 
die Anregung eines andern hin, sondern in Gregor selbst und 
zwar im Jahre 595 n. Chr., als er in Rom die durch den 
Presbyter Candidus in Gallien losgekauften jungen Angeln sah. 

Wenige Monate später wurde der Plan ins Werk gesetzt. 



IL Kapitel. 

Die erste Mission (596 — 597). 

Die ersten Monate des Jahres 596 mochten mit der Wahl 
der dem Papste geeignet scheinenden Leute und deren Vorbe- 
reitung zu dem Unternehmen hingehen. Wer diese Leute und 
wieviele es waren, darüber liegen uns nur höchst knappe 
Notizen vor. Die meisten Quellen trennen die fünf Jahre 
später fallende zweite Mission nicht von der ersten, sondern 
nennen die Namen jener zusammen mit denen dieser; so der 
über pontificalis, der Mönch von Streaneshalch,^) Beda in 
seiner Chronik,^) Paulus Diaconus in seiner Vita Gregorii^) 
und in der Historia Langobardorum. *) Nur Bedas Historia 
ecclesiastica-'^) und die Vita Gregorii des Johannes Diaconus*) 
unterscheiden zwischen den beiden Missionen, aber auch von 
ihnen erfahren wir bei Erzählung der ersten nur den Namen 
Augustins. Doch können wir aus einer andern Stelle Bedas ^ 
noch zwei von den Missionaren des Jahres 596 ermitteln: 
Laurentius und Petrus. Mit Unrecht ist d^s ersteren römische 
Herkunft bezweifelt worden. Schon der Mönch von Streanes- 
halch nennt ihn ebenso wie Augustin und MeDitus von Gregor 



Cap. XI, Hist. Aufs. S. 49. 
*) Unter „Mauritius", Mon. hist. Brit. I 96. 
3) § 21 (Migne 75, 51). 

*) in 25 (Mon. Genn., SS. rer. Langob., S. 105. Separat-Ausgabe 
S. 129). 

«) I 23 und 28; Eecapitulatio ad a, 596. 
«) Lib. n § 33 (Migne 75, 99.) ') Hist. eccl. I 27 a. A. 

2* 
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geschickt ^) Die Bichtigkeit dieser Angabe wird bestätigt durch 
eine Inschrift an dem Andreaskloster öregors in Eom:*) die- 
selbe nennt unter der Überschrift „Ex hoc monasterio prodierunt'^ 
19 Namen (als 20. Gregors Mutter Silvia), darunter die auch 
durch Beda und den über pontificalis bekannten englischen 
Missionare (mit Ausnahme des Rufinlan) und so auch „S. Laurentius 
Cantuar. Archiep." sowie „Petrus Ab. Cantuar''. 3)^ Aber diese 
drei sind auch die einzigen, welche wir von den Missionaren 
des Jahres 596 kennen. Auch ihre Zahl sind wir nicht im 
stände genau anzugeben. Doch erfahren wir von Johannes 
Diaconus*) noch, dass die Genossen Augustins ebenfalls Mönche 
aus dem Andreaskloster Gregors waren. Für Laurentius und 
Petrus hat uns das die angeführte Inschrift bestätigt. Aber 



*) Cap. XI: „(Gregorius) huc Augustinum et Mellitum atque Lau- 
rentium direxit". 

2) Vgl. S. 15, Anm. 8. 

^ Le Cointe (Annales eccl. Franc. II 693) hält den Laurentius für 
einen Franken, weil ihn Beda (I 27) „presbyter" nennt, während die 
römischen Missionare Mönche waren, die fränkischen Dolmetscher aber 
wenigstens nach Gregors Vorschrift Presbyter sein sollten; und weil er 
im Jahre 616 n. Chr. nicht wie Mellitus und Justus vor der Verfolgung 
Eadbalds, des Nachfolgers König Ethelberts in Kent, die Flucht ergriff: 
als Franke habe er von Eadbald, dem Sohne einer fränkischen Prinzessin, 
nicht so viel zu leiden gehabt, zumal auch sein Vorgänger Letardus 
(Liudhard v. Senlis) ein Franke war. — Der Titel „presbyter", der ihm 
erst bei seiner Gesandtschaft nach Rom gegeben wird, beweist die 
fränkische Herkunft darum nicht, weil er dem Laurentius erst von 
Augustin nach dessen Bischofsweihe erteilt sein kann, was ,um so wahr- 
scheinlicher ist, als Augustin seine römischen Brüder schwerlich alle im 
Eange unter den fränkischen Dolmetschern wird haben stehen lassen. 
"Übrigens gab es auch Presbyter in Klöstern, vgl. S. 47. Beda II 16 
a. A. aber beweist, dass auch Laurentius im Jahre 616 Britannien ver- 
lassen wollte und nur durch die Ermahnung des heil. Petrus (verstehe: 
seines Gewissens) bewogen wurde, in der Verfolgung auszuharrwi. Es 
erging ihm also keineswegs besser als den andern. Den Liudhard, der 
Kaplan der Königin war, nennt Le Cointe unpassend den Vorgänger 
des Laurentius, welcher dem Augustin auf dem erzbischöflichen Stuhle 
zu Canterbury nachfolgte. 

*) Vita Greg. II 33 (Migne 75, 99): „Augustinum cum alüs domus 
suae monasterü monachis in Britanniam evangelizandi gratia destinavit". 
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fast von allen Quellen hören wir, dass es viele waren. Beda ^) 
berichtet: „applicuit . . Augustinus et socii eins, viri, ut ferunt, 
ferme quadraginta . . . Acceperunt autem ... de gente Pranooruii(i 
interpretes". Da aber die Zahl 40 für die Mönche ans dem 
Andreaskloster doch wohl zu gross ist, so gilt dieselbe jeden- 
falls von ihnen und den Dolmetschern zusammen. Weil es 
aber andererseits gewiss schon das höchste — schwerlich der 
Wirklichkeit entsprechende — Mass wäre, auf jeden römischen 
Missionar einen fränkischen Dolmetscher zu rechnen, so darf 
man mit Becht die Meinung Pagis,*) dass die meisten der Be^ 
gleiter Augustins Franken gewesen wären, als irrig bezeichnen; 
dass dies aus Beda hervorgehe, ist eine völlig unwahre Be- 
hauptung. Noch imglaubhafter ist dagegen die Beschränkung 
auf drei, welche Baxmann macht, wenn er sagt,^) Gregor habe 
den Augustin „mit zwei andern Klosterbrüdern, Laurentius und 
Petrus" als Missionare abgeordnet. Wir müssen uns begnügen, 
mit Gregorovius*) zu sagen, dass „eine Schar von Mönchen unter 
Augustins Führung" im Jahre 596 n. Chr. von Gregor aus 
dem Andreaskloster zu Rom nach England gesendet wurde. 
Dass mit ihnen jene im Jahre zuvor von Candidus in Gallien 
freigekauften angelsächsischen Jünglinge nach England gingen, 
kann zugegeben werden, nicht aber die Meinung der Benediktiner, *) 
dass sie zu gemeinsamer Arbeit mit den römischen Missionaren 
bestimmt gewesen seien; denn die jungen Angeln werden sich- 
während ihres kurzen Aufenthalts in Rom schwerlich soviel 
Kenntnis der lateinischen Sprache erworben haben, dass sie 
als Dolmetscher dienen konnten; andernfalls hätte ja Augustin 
keine fränkischen Dolmetscher mehr gebraucht. Auch. konnte 
man kaum erst getaufte siebzehnjährige Jünglinge doch wohl 
nicht als Missionare verwenden. Das fühlten auch die Benediktiner, 



*) I 25. 

^ Zu Baroniusy Annales ecclesiastici com critica Pagi, Lucae 1719, 
X 618. 

8) a. a. 0. I 124. 

«) Geschichte der Stadt Born im Mittelalter, II 97. 

») S. Greg. Magni Vita, Hb. HL cap. IV § 1 (Migne 75, 3Ö4 f.). 
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denn sie sagen: „etsi nondum tanto labori et operi matori 
viderentur hi pueri". 

Die Zeit der Abreise Augustins und seiner Gefährten aus 
Eom wird man etwa auf den Anfang des Juni 596 anzusetzen 
haben. Denn der zweite Aufbruch des noch einmal umge- 
kehrten Augustin fällt, wie die Daten der Gregor-Briefe VI 51 
und 52^) beweisen, gegen Ende Juli, imd mehr als drei bis 
vier Wochen wird man auf die Eeise von Eom bis Südgallien, 
wo Augustin umkehrte, keinesfalls zu rechnen haben,*) auch 
unter den erschwerenden Umständen des Langobardenkriegs 
nicht.®) Ein langer Aufenthalt Augustins in Eom vor seiner 
zweiten Abreise dürfte ebenfalls nicht anzunehmen sein, und 
so verliessen die Missionare also etwa Anfang Juni das heimat- 
liche Kloster. 

Aber bald verloren sie den Mut, und Augustin wurde 
zurückgeschickt, den Papst um Enthebung von ihrer Au%abe 
zu bitten. Etwa bis Aix in Südgallien waren sie gekommen, 
das geht aus einem Briefe Gregors*) hervor, in dem gesagt ist, 
dass Augustin einen lobenden Bericht über Protasius von Aix 
mit nach Eom gebracht habe; dort muss er also gewesen sein.^) 
Der Aufenthaltsort des Arigius, von welchem Ep. VI 57 
(J.-E. 1441) in gleicher Weise spricht, ist unbekannt. Als 
Grund der plötzüchen Entmutigung giebt Beda^) an, dass die 



*) J.-E. 1434 und 1435, vom JuH 596. 

*) Lau, a. a. 0. S. 81, rechnet sogar nur 8—14 Tage. 

^ Derselbe kam allerdings Ende April oder Anfang Mai 596 
wieder zum Ausbruch, aber in Campanien, nicht in Norditalien. (Siehe 
J. Weise, Italien und die Langobardenherrscher von 568—628, S. 198 und 
200.) Erst im Juli verbreitete er sich weiter (vgl. Gregors Brief an 
Eulogius V. Alexandria VII 3 = J.-E. 1449 vom Oktober 596), wenn- 
gleich noch immer nicht über das Patrimonium Petri. Im Oktober 
allerdings suchte Gregor wenigstens Sardinien und Corsica zu retten. 
(Weise, S. 200 ff.)- 

*) VI 55 (J.-E. 1439). 

^) Also kehrte er nicht schon in Lirinum um, wie Stevenson, Aus- 
gabe Bedas I S. 50 Anm. zu Zeile 7, und Schrddl, das erste Jahr- 
hundert der englischen Kirche S. 12, meinen. 

«) I 23. 
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Mönche in Furcht gerieten vor der „barbara, fera incredulaque 
gens, cuius ne linguam quidem nossent". Da sie das letztere 
schon vor ihrer Abreise wnssten, so kann sie nur jenes andere, 
d. h. das, was sie unterwegs über die Angelsachsen hörten, 
entmutigt haben. Das bestätigt Gregor in dem Briefe, ^) welchen 
er dem Augustin bei dessen zweiter Abreise zur Aufrichtung 
der verzagenden Brüder mitgab; denn in diesem sagt er: „nee 
labor vos ergo itineris nee maledicorum hominum linguae 
deterreant". Und so begi'eiflich es nun ist, dass auch die 
Mühseligkeiten der Reise das Ihre beitrugen, so war doch das 
der geringere Grund, der darum auch bei Beda nicht wieder 
erscheint; die „maledici homines" aber, welche durch ihre 
schrecklichen Schilderungen von den Angeln den römischen 
Missionaren ihr Werk verleiden wollten, waren Franken, und an 
diese Thatsache werden wii' an späterer Stelle wieder zu er- 
innern haben. Jene Schilderungen erst auf die Mutlosigkeit 
der Mönche folgen lassen, wie Alford*) thut, heisst den ver- 
nünftigen causalen Zusammenhang verdrehen. 

Eine verschiedene Beurteilung hat das Verhalten Augustins 
bei dieser Gelegenheit erfahren. Während die einen alle Schuld 
auf ihn häufen und ihn zaghaft 3) und feig*) nennen, sprechen 
die andern ihn gänzlich frei.*) Beides scheint mir zu weit zu 
gehen. Denn einerseits ist aus Beda ersichtlich, dass . den 
Aug;ustin das „conomune consilium" seiner Brüder zur Umkehr 
veranlasste j andererseits hat sein persönlicher Mut demselben 
nicht den nötigen Widerstand geleistet Man kann fragen: 
durfte er sich dem einstimmigen Verlangen der andern wider- 
setzen? Aus der Massregel, dass der Papst den umgekehrten. 
Augustin vor seiner zweiten Abreise mit der Abtwürde be- 
kleidete, scheint es fast, dass dazu seine bisherige Autorität 
über die Mönche zu gering war. Aber war er nicht schon vor- 



VI 51 (J.-E. 1434). 

ä) Ann. eccl. Anglo-Sax. II 112. 

3) Bower-Eambach, a. a. O. III § 431, S. 596. 

*) Ebraxd, a. a. O. S. 15. 

») Dähne, bei Ersch und Gruber I. 89, S. 98. 
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her ihr „praepositus" ^) und der für den Fall der günstigen 
Aufiiahme bei den Angeln vorherbestimmte Bischof? *) — Ganz 
gewiss trug Augustin nicht allein die Schuld, aber völlig frei- 
sprechen kann man ihn ebensowenig. Er gab dem Drängen 
der Mönche nach und ging nach Rom zurück. Allein Gregor 
war fester als er. Vier Massregeln waren es, die der Papst 
jetzt zur Aufrechterhaltung und Durchführung des Unternehmens 
ergriff. Die Missionare wurden dem Augustin als ihrem Abt 
unterstellt, ein Schreiben des Papstes ermahnte sie zur Aus^ 
dauer; ihre Bedenken wegen der Sprache suchte Gregor da- 
durch zu beseitigen, dass er ihnen auftrug, sibh aus dem 
Frankenreiche Dolmetscher mitzunehmen, und um ihnen die 
Seise zu erleichtem, stellte er ihnen Empfehlungsbriefe an die 
fränkischen Herrscher und an einige Bischöfe daselbst aus. 

Die Dolmetscher sollten nach Gregors Vorschrift „pres- 
byteri" sein. 8) Ob sie das wirkliöh waren, ist durch keine 
andere Quelle bezeugt, doch wird man für gewiss betrachten 
dürfen, dass es Leute aus geistlichem Stande gewesen, weil 
diese für den Dolmetscherdienst in kirchlichen Angelegenheiten 
am geeignetsten waren. Aus welchen Gegenden der Pranken- 
reiche sie stammten, erfahren wir aus keiner Quelle. Wenn 
Gocelin*) sagt: „quos ab affinibus transmarinis beati Gregorii 
hortatu assumpserat interpretes'', so wird das wohl nur darauf 
beruhen, dass Gregor die Presbyter „e vicino" zu nehmen auf- 
trug.*) Wahrscheinlich aber ist es, dass besonders neustrische 
Pranken mitgingen^ weil diese als die den Angeln am nächsten 
wohnenden deren Sprache gewiss am besten verstanden.®) 



*) Greg. Ep. VI 51 (J.-E. 1434): „Bemeanti autem Augustmo 
praeposito vestro". 

*) Beda, Hist. eccl. I 23: „quem eis epiBCopum ordiaandum, ai ab 
Anglis susciperentuTy disposuerat". 

8) Greg. Ep. VI 58 (J.-E. 1432). 

*) Vita Aug. maior, II § 16. (Migne 80, 60.) 

*) Ep. VI 58. 

^) Lappenberg y I 139, meint: „aus jenen Sachsen und Angeln an 
der Nordküste Galliens^% also gar keine Franken; dennoch nennt er sie 
-„fränkische Dolmetscher^^ 
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Der Weg, den die Missionare des Jahres 596 durch die 
Frankenreiche nahmen, ist nach unserer Meinung bezeichnet 
durch die Städte Rom, lirinum, Toulon, Marseüle, Aix, Arles, 
Vienne, Lyon, Autun, Metz, Paris, Boulogne. Wir erfahren 
oder schliessen denselben aus den Adressen der Ton Gregor 
dem Augustin mitgegebenen Briefe. Durch diese sind sicher 
verbürgt lirinum, Marseille, Aix, Arles, Vienne, Autun, Metz. 
Die übrigen machen uns. folgende Gründe wahrscheinlich. 

Die Adresse des Briefes VI 52 (J.-E. 1435) ist sehr ver- 
schieden überliefert. Die Entstehung der verschiedenen Formen 
entzieht sich imserer- Eontrole. Als sicher darf nur einer der 
darin genannten Bischöfe angesehen werden: Serenus von 
Marseille. Anders ist es mit Pelagius de Tumis oder, wie sich 
in einer andern Handschrift findet, de Turonis. Garns i) hat 
denselben hieraus imbedenklich in die Bischofsliste von Tours 
aufgenommen als Nachfolger Gregors 595—602.^) Aber, mag 
es in diesen Jahren einen Pelagius von Tours gegeben haben, 
in der Adresse dieses Briefes ist sein Erscheinen unwahr- 
scheinlich, denn über Tours führte den Augustin sein Weg 
schwerlich. 3) Auch wäre die Verbindung von Marseille und 
Tours eine merkwürdige. Vielleicht ist „Telonis" oder „Tolonio" 
statt „Turonis" zu lesen: Toulon passt sowohl zu Augustins 
Weg als zu Marseille; die zweite Mission des Jahres 601 
empfahl ja Gregor auch an den Bischof von Toulon;*) auch in 
die Bischofsreihe von Toulon würde dieser Pelagius im Jahre 
Ö96 sehr gut passen, da Desiderius 585 starb und wir dann 
erst wieder im Jahre 601 den Mennas^) nachweisen tonnen.^) 



^) Series episcoporum, S. 640. 

*) Ebenso Mas Latrie, Tr^or de Chronologie^ col. 1498. 

^ Lau, a. a. O. S. 81, mochte das auch fahlen und berücksichtigte 
den Pelagius in der Angabe des W^es gar nicht. 

*) Vgl. Ep. XI 58 (J.-E. 1831), wo Toulon und Marseiile zu An- 
fang stdien. 

«) Greg. Ep. XI 58 vom Juni 601. - 

^) Dass eine geographische Anordnung der Adressaten, wie Le Cointe 
(Ann. eccl. Franc. II pag. 445 ad a. 596 XV zu Ep. YI 58) meint, nicht 
Grundsatz war, beweisen die Briefe VIII 5; IX 25, 68, 106; X 59; XIII 18. 
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Aus denselben Gründen schliesse ich mich den Mauiinem 
und Ewald in der Auslassung des Palladius Sanctonicus 
(Saintes an der Charente) an, zumal derselbe sich, wie Gussain- 
ville^) bemerkt, nicht in allen Handschriften findet. 

Die Wundergeschichten, die Gocelin*) von der Eeise 
Augustins erzählt, sind gewiss in das Gebiet der Fabel zu 
verweisen; doch darf man es vielleicht für nicht ausgeschlossen 
erklären, dass Augustin bei seiner Rückkehr von der in Arles 
empfangenen Bischofsweihe über Angers nach Nantes ging und 
sich dort nach J8[ent einschiffte. 

Dass Augustin 596 auch Lyon berührte, ergiebt sich 
daraus, dass sich der Brief VI 52 bei Beda an Etherius, den 
Bischof von Lyon, adressiert findet, wobei jedoch Beda den 
Etherius irriger Weise als Bischof von Arles bezeichnet. ^) 

Paris wurde oben unter den Stationen der Missionare ge- 
nannt als die für das Jahr 596 wahrscheinliche Residenz 
Chlotars II. von Neustrien/) welche, wie der Brief XI 61 be- 
weist, Augustin auch besuchte. 

Boulogne gilt mir ungefähr als Überfahrtsort der Missionare; 
ebenso spricht sich Pauli ^) aus, der sie von dem Gebiete der 
Moriner ^) aus übersetzen lässt. 

Es erübrigt nur noch die Betrachtung der Briefe VI 58 
und 59 (J.-E. 1432 und 1433), in deren Adressen die Ortsbe- 



*) Manßi, Collectio conciliorum X 35. Nach Migne 77, 834 steht 
„in Vulgatis" Santonicus. Le Cointe II 439 VI, 442 XIV und Alford 
II 113 XXXY sowie Gussainyille selbst behalten den Palladius bei. 

2) Vita S. Aug. maior, cap. I § 9 ff. (Migne 80, 56 ff.). 

^). Näheres siehe im Anhang. * 

*) 584 hatte Guntram Paris m Besitz genommen. (Greg. Tur. 
VII 6. Mon. Genn., Script, rer. Merov. I, 1, pag. 294.) Bis 590 könnte 
Ghlotar IL nach Greg. Tur. X 11 und 28 (1. c. pag. 418 und 439) daselbst 
geblieben sein, bis 595 jedenfalls nicht, da er es in diesem Jahre nach 
Fredegar IV 17 (Mon. Genn., Script, rer. Mierov. n 127) occupierte. 
Nach Fredegar IV 20 (1. c. pag. 128) verlor er es 600 wieder an Theudebert IL 
Fand nun jene Occupation im Jahre 595 statt, so traf Augustin 596 den 
König Chlotar IL in Paris. 

*) Bilder aus Alt-England, S. 2. 

•) Vgl. Spruner-Menkes Atlas, Frankreich I. 
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Zeichnung fehlt. Die Eesidenz des Theudebert ist unbestritten 
Metz gewesen. Und dass wir die Königin Brunhilde bis 599 
bei ihm zu suchen haben, unterliegt ebenfalls keinem Zweifel. ^) 
Für Theuderich n., den König von Burgund, aber ist von den 
einen' Chälon sur Saone,*) von den andern Orleans ^) als 
Eesidenz angegeben worden. Ich sehe nicht ein, warum man 
die ausdrückliche Angabe Fredegars,*) wonach Theuderich 11. 
in Orl6ans Hof hielt, bezweifeln soll. Es mag dieser Zweifel 
darin seinen Grund haben, dass nach der Wandlung der 
fränkischen Verhältnisse im Jahre 599 Brunhilde und 
Theuderich n. bis 613 in Chälon sur Saöne residiert zu haben 
scheinen.^) Das kann aber Fredegars Angabe für 596 nicht 
umstossen. Auch Orleans in die Eeisestationen Augustins mit 
aufzunehmen, mag man wegen der grossen Entfernung von 
Metz nicht mit Unrecht abgeneigt sein. Wenn man aber die 
lange Zeit bedenkt, welche die Missionare brauchten — es ver- 
ging mindestens ein halbes Jahr zwischen Augustins zweiter 
Abreise aus Eom und der Ankunft in England, da diese erst 
597 erfolgte — und wenn man in dem Briefe XI 59 (J.-E. 1838) 
den Dank des Papstes für die dem Augustin erwiesene Unter- 
stützung liest, so wird man eine Anwesenheit des letzteren auch 
bei König Theuderich kaum in Abrede stellen können. Der 
entschieden auffällige Umstand, dass sich unter den Empfehlungen 
an die fränkischen Bischöfe keine Briefe an die der könig- 
lichen Kesidenzen, welche die besten Fürsprecher bei den 
Fürsten sein mussten, finden, kann nicht damit erklärt werden. 



Eredegar IV 18 und 19. 

*) Le Cointe II 444 XY. Sein Grund ist keineswegs stichhaltig: 
weil Guntram in Chälon residierte, sei das auch Ton Theuderich anzu- 
nehmen. — Smith, Beda I 680. — Bright, Early english church history, 
S. 44 Anm. 4. — Lau, a. a. O. S. 81. 

8) AA. SS. Boü., Februar I pag. 290, 5 F. 

*) lY 16; 1. c. pag. 127. 

'^) Fredegar lY 24, 30, 38; 1. c. pag. 130, 132, 139. Diese Ursache 
erkennt man besonders bei den Benediktinern, Vita Greg. III cap. lY 
§7 (Migne 80, 368): „Inde (Lyon) tetenderunt CabUonem, ubi Theodericup 
rex cum Brunichilde avia residere consueverat". 
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dass Gregor solche neben den Briefen an die Herrscher für 
überflüssig gehalten hätte, denn der Brief XI 58, der die 
Missionare von 601 empfiehlt, ist auch an jene Besidenzbischöfe 
gerichtet. Nur Unkenntnis der Orte, wo die fränkischen 
Fürsten 596 Hof hielten, kann jenen Mangel erklären. Auch 
von dem kleinen neustrischen Herrscher Chlotar H. scheint 
Gregor nichts gewusst, mindestens sich seiner nicht erinnert 
zu haben, denn auch an ihn empfiehlt er erst die Missionare 
von 601, nicht die von 596. Die ihm damals noch unbe- 
kannten Verhältnisse wurden ihm erst durch die von Britannien 
nach Rom gesendeten Mönche Laurentius und Petrus au%e- 
klärt. Dass die von uns vermissten Briefe uns etwa nicht er- 
halten wären, diese Annahme darf hier für ganz unstatthaft 
gelten, da wir vor dem Juli 596 auch nicht einen Brief an 
die fränkischen Könige — an Brunhilde einen einzigen, YI 5 
(J.-E. 1384),. vom September 595 — noch an die Bischöfe 
von Metz, Chälon, Orl6ans und Paris in den uns überlieferten 
finden, die von 601 aber erhalten haben. Das alles müsste 
dann Zufall sein. Die Empfehlungsbriefe, welche Gregor 596 
an fränkische Geistliche schrieb, richten sich alle an solche, 
die in Orten waren, welche der Verkehr mit Rom verband, in 
Gegenden, die dem Papste bekannt waren. Eine Merkwürdig- 
keit der meisten dieser Briefe^) ist es, dass der Zweck der 
Sendung Augustins mündlicher Besprechung überlassen wird. *) 
Daher darf man bestimmt annehmen, dass in dem Mangel 
schriftlicher Empfehlung in den Briefen an Protasius von 
Aquae^) und Stephanus von lirinum*) keine gewichtige 
Absicht zu sehen ist, wie Le Cointe^) glaubt, sondern dass 
hier alles der persönlichen Mitteilung vorbehalten blieb und 
schriftliche Empfehlung gerade bei diesen beiden nicht mehr 
nötig schien, da Augustin beide schon besucht hatte. 



«) VI 52, 53, 54, 57. (J.-E. 1435, 1437, 1438, 1441). 

*) VI 53: „sicut ipse vobis coram positua poterit indicare". 

») VI 55. 

*) VI 56. 

») 1. c. II 440. 
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III. Kapitel. 

Die Ankunft in Kent und König Ethelbert. 

Die Ankunft der Missionare in England erfolgte, wie wir 
durch Beda^) erfahren, erst im Jahre 597.^) Bei der UnvoU- 
kommenheit der damaligen Reiseeinrichtungen und der weiten 
Entfernung wird man sich darüber nicht verwundem dürfen, 
zumal die Jahreszeit während der Reise winterlich wurde. 
Möglich, dass sie dadurch noch einige Zeit an der Überfahrt 
nach England verzögert wurden. Auch den Ort der Landung 
nennt uns Beda:^) es war die zum kentischen Reiche gehörige 
Insel Tanatos. Und sogleich, nachdem die Missionare hier den 
englischen Boden betreten, Hess Augustin dem König des 
Landes, Ethelbert, von seiner Ankunft Botschaft bringen. 

Hier steigt nun sofort die Frage auf: war dieses heidnische 
Teilreich Kent von vornherein der von Gregor bestimmte Ziel- 
punkt der Missionare oder überhaupt England? — Unsere 
Quellen, namentlich Gregors eigene Briefe,*) berichten, dass 
der Papst die Mönche absandte zur Bekehrung der Angeln, 
nicht besonders der Bewohner von Kent. Dass er nicht nur 
eine Provinz im Auge hatte, geht daraus hervor, dass er den 
Missionaren von 596 keinen Empfehlungsbrief an einen der 
angelsächsischen Herrscher mitgab, nicht einmal an die Königin 
Bertha, weshalb wir ein vorheriges Einverständnis mit dieser 
oder gar eine Veranlassung durch sie für ausgeschlossen be- 
trachten müssen.^) Aus diesem wie aus andern Zügen ersehen 
wir, in wie völliger Unkenntnis der britannischen Verhältnisse 



^) Hist. eccl. Eecapitulatio, V 24 (Holder, S. 286). 

2) Img geben dafür 596 an: Reinhold Schmid, Die Gesetze der 
Angelsachsen, 2. Aufl. Leipzig 1858, Einleitung S. XXX. Scholl, bei 
Herzog und PUtt I, 397. Eanke, Weltgeschichte lY 2, S. 223. 

3) I 25. 

*) VI 58 und 59 (J.-E. 1482 und 1433); VIII 30 (J.-E. 1518). 

*) Es gilt uns daher nicht wie lingard (Altertümer der angel- 
Bächsischen Kirche, deutsch von Ritter, S. 7) für wahrscheinlich, dass 
Ethelbert durch die Königin auf Augustins Kommen vorbereitet war. 
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Gregor sich befand. Nur auf dieser thatsächlichen Grundlage 
konnte die Anekdote vom Forum entstehen, wo Gregor sich 
erst befragen muss, ob die Angeln noch Heiden oder Christen 
seien. Auch von den christlichen Briten ,und ihren kirchlichen 
Einrichtungen scheint man damals in Eom nichts gewusst zu 
haben. 1) Es wäre sonst nicht zu erklären, dass Gregor dem 
Augustin nicht gleich von Anfang an Verhaltungsmassregeln 
in dieser Beziehung mitgab, um die der letztere den Papst 
nun erst durch seine Gesandten Laurentius und Petrus be- 
fragen musste. Es ist also wahrscheinlich, dass Kent nicht 
von Anfang an das Ziel der Missionare war und dass die 
fränkischen Dolmetscher zugleich Wegweiser wurden und 
natürlich in dem Gebiete Britanniens landeten, welches dem 
fränkischen am nächsten lag und durch den Verkehr am be- 
kanntesten war und wo eine fränkische Königstochter auf dem 
Throne sass.^) 

Es mag richtig sein, dass der Bertha ein Verdienst um 
die so ausserordentlich freundliche Aufnahme gebührt, welche 
die Missionare bei König Ethelbert fanden; doch wird darum 
das hohe Lob, welches wir dem König dafür zuerkennen, nicht 
die geringste Schmälerung erleiden müssen. Denn wir erfahren 
nicht, dass Bertha ihn begleitete, als er nach der Insel Tanatos 
ging, die Mönche zu empfangen und ihre Verkündigung des 
Evangeliums zu hören. Es beruhte also auf seiner eigenen 
EntSchliessung, wenn er, obwohl die eigene Bekehrung ab- 
lehnend, den Mönchen freie Predigt unter seinem Volke ge- 
stattete und in seiner Hauptstadt Wohnung und Unterhalt ge- 
währte. *) 



^) Vgl. Baxmann, I 123. 

2) Vgl. Winkehnann, a. a. 0. S. 39. 

^) ßeda I 25. — Montalembert, Les moines en occident III 364, 
macht hier darauf aufmerksam, dass in dem Verhalten Ethelberts die 
katholische Kirche in England bei üiren ersten Schritten die Freiheit 
gefunden habe, welche durch so viele Jahrhunderte der erste und grund- 
legendste Artikel aller englischen Urkunden und (Constitutionen ge- 
wesen ist. 
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Die Frage, wann Ethelbert selbst die Taufe empfangen 
habe, welche wir nun prüfen müssen, ist ein Gegenstand des 
Zweifeins und Streitens gewesen; die meisten haben sich für 
das Jahr 597 ausgesprochen. Untersuchen wir zunächst, was 
die Quellen berichten. 

Von den Briefen Gregors kommen für diese Frage drei 
in Betracht: Vni 30 (J.-E. 1518), XI 29 (J.-E. 1825) und 
XI 66 (J.-E. 1827). Der erste, vom Juli 598, ist ein Bericht 
des Papstes ^n den ihm befreundeten Bischof Eulogius von 
Alexandria über die Mission bei den Angeln: von mehr als 
10 000 Getauften schreibt da Gregor, von der Taufe des Königs 
nichts. Der natürliche Schluss daraus ist, dass Ethelbert da- 
mals die Taufe noch nicht empfangen hatte. Die meisten 
Forscher, welche das dennoch glauben, geben über diesen 
Punkt keine Erklärung. Pagi^) meint, die Mitteilung davon 
werde in einem andern, uns verlorenen Briefe gestanden haben. 
Dem aber möchte ich entgegnen, dass in einem etwa gleich- 
zeitig abgeschickten, durch denselben Boten überbrachten Briefe 
andere Dinge gestanden haben würden, nicht dieses Faktum, 
das seinem Zusammenhange nach nur in dem erhaltenen Briefe 
stehen konnte. Denn es kam zwar vor, dass Gregor zu gleicher 
Zeit mit demselben Boten zwei Briefe an einen Adressaten 
schickte, dann aber war ihr Inhalt ein verschiedenartiger.^) 
Ein zweiter Bote wird aber in denselben Tagen schwerlich den 
weiten Weg nach Alexandria angetreten haben, so häufig war 
der Verkehr nicht. ^) Und femer: jener verlorene, Ethelberts 



^) Baronius 1. c. X 621 f. : „ . . Divum Gregorium aliis litteris in 
Orientem missis Begis conyersionein nunciasse; quae tarnen ... ad nos 
non pervenere". 

ä) Vergl. VIII 29 und 30 (J.-E. 1517 und 1518); X 35 und 39 
J.-E. 1783 und 1790); XIII 41 und 42 (J.-E 1909 und 1910). 

^) Die Briefe Gregors an Eulogius stammen vom Februar 591 
(I 25, J.-E. 1092), 1. Juni 595 (V 43; 1354), Juli 596 (VI 60; 1442), 
Juni 597 (YII 34; 1477), Juli 597 (VII 40; 1483), JuU 598 (VIII 29; 
(1517), Juli 598 (Vni 30; 1518), Juli 599 (IX 78; 1702), Juli 600 (X 35; 
1783), August 600 (X 39; 1790), August 602 (XII 50; 1866), Juü 603 
XIII 41; 1909), Juli 603 (XIII 42; 1910). — Briefe des Eulogius 
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Taufe erwähnende Brief mtisste entweder vor oder nach dem 
erhaltenen geschrieben sein. Im erstem Falle müsste der er- 
haltene einen andern Charakter tragen, als der Fall ist; denn 
er ist offenbar ein erster Bericht über die Mission. Im letztem 
Falle wäre nicht einzusehen, warum die Taufe Ethelberts nicht 
schon im vorangegangenen Briefe Erwähnung gefanden hätte. 
Eine neue, zwischen dem erhaltenen und dem verlorenen Briefe 
an Eulogius, der sehr bald danach geschrieben sein müsste, 
in Eom eingetroffene Meldung von der Taufe Ethelberts wird 
aber von den Quellen nicht berichtet, würde auch jene beiden 
andern der oben genannten drei Briefe Gregors überflüssig ge- 
macht haben. Die Erklärung Pagis ist also nicht überzeugend, 
und jenes Bedenken bleibt bestehen. 

Die beiden andern Briefe Gregors, die an das kentische 
Königspaar, XI 29 und 66, zeigen, dass Ethelbert zur Zeit 
ihrer Abfassung — Juni 601 — noch nicht förmlich überge- 
treten war. Von denjenigen, die Ethelberts Taufe 597 ansetzen, 
geben die einen gar nicht Auskunft über ihre Stellung zu 
diesen Briefen, die andern meinen, dass auch die letzteren an 
einen bereits Getauften gerichtet seien. Für diese Behauptung 
sind aus dem Briefe an Bertha (XI 29) die Worte „et ea quae 
de vobis narrata sunt et crescant et vera esse modis omnibus 
approbentur" geltend gemacht worden, welche eine Anspielung 



können wir nachweisen nach VII 34, VII 40, VIII 30, IX 78 und XII 50. 
Man sieht, Gregor stand in ziemlich regelmässigem Briefv^echsel mit 
Eulogius, er schrieb ihm in Pausen von etwa einem Jahre, mitunter zwei 
Briefe fast zugleich, die dann derselbe Bote überbrachte. Dass ein Brief 
von Eom bis Alexandria etwa ein halbes Jahr brauchte, geht 1. daraus 
hervor, dass Gregor im Juü 596 (VI 60) sich wundert, auf seinen Brier 
vom Juni 595 (V 43) noch keine Antwort zu haben, 2. daraus, dass 
zwischen VII 34 und VII 40, also im Juni oder JuH 597 die Antwort 
des Eulogius auf den Brief Gregors vom Juli 596 (VI 60) einlief, wo- 
rauf nun wieder VII 40 (vom JuliJ597) antwortet, 3. daraus, dass Gregor 
mit X 35 auf einen im Jahre 599 erhaltenen Brief des Eulogius ant- 
wortet, der noch keine Antwort auf den Gregor-Brief vom Juli 598 
(IX 78) war. 

Es ist, wie man sieht, unwahrscheinlich, dass uns ein Gregor-Biief 
aus diesem Briefwechsel fehlt. 
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auf Ethelberts Christentum enthalten sollen. Ich halte das für 
irrig, denn es ist durchaus nicht gesagt, dass das „vobis" auch 
von Ethelbert zu verstehen wäre, und nur dann hätte das 
Argument Sinn;, im Gegenteil: sollten beide unter obigen 
Worten verstanden werden, so müssten sie für Ethelbert einen 
andern Sinn haben als für Bertha, die doch längst Christin 
war; überhaupt aber müsste man vor der Verwendung der 
Worte zu Beweisen erst ihren Sinn genau feststellen. Was 
aber „ea quae de vobis narrata sunt'' sind, ist unbestimmt und 
doch gerade die Hauptsache. Vorher ist in dem Briefe nur 
gesagt, dass Laurentius und Petrus von Berthas Freundlichkeit 
gegen Augustin erzählt hätten; das kann aber hier nicht ge- 
meint sein. Anzunehmen ist, dass die Gesandten den christ- 
lichen Sinn der Königin dem Papste gerühmt haben werden 
und dass sich darauf die obigen Worte Gregors beziehen. 

Derselbe Brief ist vielmehr entschieden ausschlaggebend 
dafür, dass Ethelbert damals noch nicht als Getaufter betrachtet 
wird; denn Gregor tadelt darin die Königin, weil sie ihren 
Gemahl schon längst für den Glauben an Christum hätte ge- 
winnen müssen, und ermahnt sie, das Versäumte nun, da die 
Gelegenheit günstig sei — er meint hiermit offenbar die 
Sendung der neuen Missionare — um so eifriger nachzuholen. ^) 
Was bedeuten dem gegenüber Gregors schmeichlerische Phrasen? 
Kann es nach diesem thatsächlichen Zeugnis Gregors zweifel- 
haft sein, dass wir Ethelberts Taufe nicht schon- 597, sondern 
erst nach diesem Briefe vom Juli 601 ansetzen dürfen? 

Betrachten wir nunmehr die Äusserungen der andern 
Quellen. Der Mönch von Streaneshalch,*) Bedas Chronik^) 
und Paulus Diaconüs*) berichten die Bekehrung Ethelberts 



^) „Et quidem iamdudum gloriosi filii nostri coniugis yestri animos 
prudentiae vestrae bonO; sicut revera Christianae, debuistis inflectere, ut 
pro regni et animae suae salute fidem quam Colitis sequeretur .... Et 
quoniam, Deo volente, aptum nunc tempus est, agite, ut divina gratia 
cooperante, cum augmento possitis quod neglectum est reparare''. 

«) Cap. Xn, Hist. Aufe. S. 49. 

^ Sub ,^auritiu8", Mon. hist. Brit. I 96. 

*) Vita Greg. § 21 (Migne 75, 51). 

3 
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ohne Jahresangabe und unter Zusammenfassung beider Missionen ; 
aus ihnen ist daher nichts zu entnehmen. Bedas Kirchenge- 
schichte ist es, die uns auch hier wieder besonders beschäftigt. 
Im 26. Kapitel des ersten Buches erzählt Beda die Bekehrung 
Ethelberts, im 27. Kapitel die Bischofsweihe Aügustins. Man 
hat nun aus dieser Eeihenfolge in der Erzählung die gleiche 
chronologische Folge der Ereignisse geschlossen, ^) und da man 
Aügustins Bischofsweihe in das Jahr 598 oder gar schon 597 
setzte, gilt es für eine unbestreitbare Folgerung, dass Ethelbert 
597 getauft sei und zwar am heiligen Pfingstfeste. Diese Aus- 
führung übersieht zunächst, dass Kapitel 27 bei Beda mit einem 
„Interea" beginnt, welches beweist, dass die Folge der Erzählung 
eine andere ist als die des thatsächlichen Geschehens, dass der 
Erzähler später Geschehenes im Vorhergehenden vorwegzu- 
nehmen durch die Darstellung veranlasst worden ist. Das ist 
der Fall in der zweiten Hälfte des 26. Kapitels:*) der Teil 
von „At ubi ipse" an — bei Holder (S. 36) durch einen Absatz 
bezeichnet — gehört zeitlich' hinter Kapitel 27, damit aber auch 
hinter Kapitel 28— 32,,. also nicht vor das Jahr 601. Das 
wird äusserlich auch dadurch bewiesen, dass Beda zu Anfang 
von Kapitel 33 wieder anknüpft an den Schluss von Kapitel 26. ^) 
Und diesem äusserlichen, formellen Beweis tritt der imiere, 
sachliche zur Seite. Fiele nämlich der zweite Teil von Kapitel 
26 zeitlich vor Kapitel 27, so hätte Augustin einen Bischofs- 
sitz erhalten, ohne Bischof zu sein. Endlich können wir auch 



^) Diese Entstehung der Ansetzung auf 597 zeigt besonders deutlich 
Thomas Elmham, Hist. monäst. S. Aug. Cantuar, ed. Hardwick S. 78, 
§ 3: „et subsequenter cap. XXVII ponitur ordinatio beati Augustini 
post conversionem regis Aethelbei-ti, eodem anno quo venit in Angliam etc." 

«) Ebenso Hist. eccl. I 6, 2. Absatz (Holder S. 12), I 14 a. A. 
(S. 21), I 20 a. A. (S. 29), I 21, 2. Absatz (S. 30), I 22 a. A. (S. 32), 
II 2 a. A. (S. 65) u. s. w. 

^) „At Augustinus, ubi in regia civitate sedem episcopalem, ut 
praediximus (nämlich am Schlüsse von Kap. 26) accepit". — Die Zu- 
sammengehörigkeit von Kap. 26 und 33 hat schon Smith gefühlt (siehe 
Mon. hist. Brit. I 144 am Eande zu cap. XXXIII), aber dieselbe irr- 
tümlich durch Verlegung der Kapitel 33 erzählten Dinge auf 598 her- 
gestellt, statt den Schluss von Kap 26 auf 601 zu verlegen. 
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aus der Gründung dieses Bischofssitzes des Augustin zu 
Canterbury einen Beweis bringen. Dieselbe folgte, wie aus 
dem Schlusssatze von Kapitel 26 hervorgeht,^) sehr bald, viel- 
leicht sogar unmittelbar der Taufe des Königs. Können wir 
also die Gründung des Bistums bestimmen, so ist damit auch 
die Taufe Ethelberts zeitlich festgesetzt. Über jene gewinnen 
wir aus dem Kegistrum Gregorii Aufschluss. In dem Briefe 
XI 65 (J.-E. 1829) vom Juni 601 nennt Gregor bei Ver- 
leihung des Palliums an Augustin London als dessen Bischofs- 
sitz. Das konnte er nicht, wenn er wusste, dass Augustin von 
Ethelbert Canterbury als Bistum erhalten hatte. Und dies 
hätte er durch Laurentius und Petrus oder durch Augustins 
eigene Mitteilungen wissen müssen, wenn es schon 597 oder 
598 geschehen wäre. Augustin musste nun den Papst um 
Übertragung der Metropolitanrechte von London auf Canter- 
* bury ersuchen, was dieser auch gewährta Die beiden be- 
treffenden Schriftstücke Augustins und Gregors sind nicht er- 
halten, doch bezeugt die Thatsache ein Schreiben Bonifatius' V. 
Ton 625.*) So ergiebt sich aus der Combination von Greg. 
Ep. XI 65, Beda Hist. eccl. I 26 und jenem Briefe Bonifatius' V. 
die Datierung der Gründung des Bistums Canterbury^) und 
mithin der dieser kurz vorangegangenen Taufe Ethelberts auf 
das Jahr 601 oder 602 und zwar mit grösserer Wahrschein- 
lichkeit des letzteren. Wir sehen, dass das Eesultat, welches 
wir aus Beda gewinnen, genau mit dem aus den Briefen 
Gregors erlangten übereinstimmt. Wenn Beda im Widerspruche 
hierzu an anderer Stelle*) sagt, Ethelbert sei 616 n. Chr. 21 
Jahre nach Empfang der Taufe gestorben, so ist das ein Irrtum, 
der gegen das durchschlagende urkundliche Zeugnis der Gregor- 
briefe nicht ins Gewicht fällt. 



*) „Nee distulit". 

«) Jaff^, No. 2007. (Migne 80, 439). — Vgl. Alford, Ann. eccl. 
Anglo-Sax. II 147, XXXVII — XLI. 

») Garns, Ser. ep. S. 182: 602. 

*) Beda, Hist. eccl. II 5: (Hoder, S. 72) „post viginti et unum 
annos aeeeptae fidei'S 

3* 
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Gegen die Datierung der Taufe Ethelberts auf 597 spricht 
auch der Umstand, dass die Gesandten Laurentius und Petrua 
nicht den Auftrag hatten, dem Papste davon zu berichten,*) 
womit das gleiche Schweigen des Papstes in dem Briefe an 
Eulogius stimmt. 

Nach diesen Gründen und besonders nach dem Ergebnis^ 
aus der Betrachtung der Briefe Gregors glaube ich die Taufe 
Ethelberts nicht vor das Jahr 601 setzen zu dürfen, und ver- 
stehe den Brief Gregors an ihn vom Juni 601 als eine Auf- 
forderung an den König, auf den nach Bedas Bericht*) das 
christliche Leben der Missionare und ihre Lehren und Werke 
schon einen gewinnenden Eindruck gemacht und ihn im Innern 
gewandelt hatten, das Christentum mm auch äusserlich zu be- 
kennen, selbst zu üben imd zu verbreiten. 

Die Angabe des Pfingstfestes als Datum für den Taufakt 
ist uns zwar erst durch die um 1270 geschriebene, verlorene 
„Historia fundationis monasterii S. Augustini Cantuariensis" 
des Thomas Sprottus, aus welcher Thomus^) sie ausschrieb^ 
überliefert, darf aber um so eher festgehalten werden, als die 
Taufe nur am Oster- oder Pfingstfeste erteilt werden durfte.*); 

') Beda, I 27. 

*) Hist. eccl. I 26: „ . . . delectatixs vita mundissima sanctoniiir 
et promissis eomm suavissimis, quae vera esse miraculorum quoqne 
multorum ostensione firmaverant''. 

^} Historiae Anglicanae Scriptores X, edd. Twysden et Seiden, 
col. 1760. 

*) Unter den späteren Forschern haben die Mauriner sich dafür 
erklärt, dass Ethelbert 601 noch nicht bekehrt war; siehe Migne 77,. 
col. 1503 f. im „Index rerum et sententiarum" unter Edüberthus, wo es 
zxL dem Briefe XI 29 heisst „Eum nondum conyersum filius GregoriiiB 
vocat". — Auch Bower (a. a. 0., III § 437 S. 603) mag die Taufe nicht 
597 setzen, sieht jedoch in dem Briefe XI 66 einen Glückwunsch zu 
Ethelberts Bekehrung. — Bright (Early english church history S. 5(y 
Anm. 5) will aus den Versen bei Thomas Elmham (ed. Hardwick S. 91) 
folgern, dass die Taufe nur emen Monat vor Augustins Bischo&weihe 
war. Was man von Brights Zeitangaben zu halten hat, zeigt folgendes 
Beispiel: S. 44 sagt er: Ostern war 597 am 14. April; S. 50 sagt er: 
Pfingsten war 597 am 1. Juni. Das stimmt nicht: dann musste Pfingsten 
am 2. Juni sein. Dazu sagt er S. 51 noch, der nächste Sonntag nach. 
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Gregor scheint von dem dann auch öffentlich erfolgten 
Übertritt Ethelberts nichts mehr erfahren zu haben, da wir 
weder von einer neuen Gesandtschaft Augustins nach Rom 
lesen noch Zeichen eines Briefwechsels haben noch der Taufe 
Ethelberts in den späteren Gregor-Briefen an Eulogius Er- 
wähnung geschieht. 

Von selbst bietet sich uns hier eine Yergleichung zwischen 
Ethelbert von Kent und jenen beiden Fürsten der Pranken 
und der Langobarden, Chlodovech und Agilulf, dar. Drei ver- 
schiedene Typen sprechen sich in ihnen aus, welche uns deut- 
lich werden durch Betrachtung ihrer persönlichen Stdlung zum 
Christentume, des Einflusses ihrer christlichen Gemahlinnen 
und ihres Yerhältnisses zum Volke. 

Chlodovech ist in ersterer Beziehung dem Ethelbert nahe 
verwandt; denn er bekehrte sich nicht, wie man früher an- 
nahm, plötzlich in einem gewissen abergläubischen Fanatismus 
und auf das Drängen der Geistlichkeit hin, ohne Innerlichkeit, 
sondern, wie jetzt durch Hauck *) nachgewiesen ist, nach innerer 
Erkenntnis der christlichen Wahrheiten. Agilulf, dessen Über- 
tritt allerdings nicht unangezweifelt ist,*) war schon Christ, 
aber Arianer. Bei ihm war der Übertritt zum katholischen 
Bekenntnis nur eine politische Massregel. Ethelbert dagegen 



Pfingsten sei der 7. Juni gewesen; das war aber der 9. Juni. Wollte 
man — was der Wirklichkeit widerspräche — den 14. Aprilfür den 
Ostermontag halten, so stimmte zwar der 1. Juni für den Pfingstsonn- 
tag, aber auch dann noch Dicht der 7. Juni für den nächsten Sonntag, 
der dann der 8. Jimi gewesen wäre. 

^) Kirchengeschichte Deutschlands I 108. 

*) Es ist Streit über Paulus Diaconus, Bist. Langob. IV 6: „rex. . . 
«atholicam fidem tenuit". Ich glaube, dass Agilulf etwa 602 oder 603 
2um Katholizismus übertrat, dass er aber, da ihn nur poHtische Eück- 
sichten leiteten, nach wie vor ein Begünstiger der Schismatiker blieb 
xind dass es sich daraus erklärt, wenn Gregor gar kein Autheben Ton 
^dieser Bekehrung macht. Der Sohn des Agilulf würde schwerlich auf 
•das katholische Bekenntnis getauft worden sein (Paulus Diac. IV 27; 
Oreg. Ep. XIV 12 = J.-E. 1925 vom December 603), wenn Agilulf 
noch Arianer war. 
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bekehrt sich nach langer, reiflicher "Erwägung aus wahrer 
Überzeugung. 

Von seiner christlichen Gattin ist Chlodovech nur zum 
Teil beeinflusst; denn obwohl sie seinen Übertritt zum Christen- 
tum zur Bedingung der Ehe machen wollte, wies er dies 
zurück und trat erst drei oder vier Jahre später über. Agilulf 
ist neben seinen politischen Gründen entschieden beeinflusst 
von Theudelinde. Ethelbert bekehrte sich aus eigenem Triebe 
unter ausdrücklich durch Papst Gregor bezeugter Ausschliessung 
der Beeinflussung durch Bertha. Auch sein eigenes ganzes 
Verhalten ist ein gleichmässiges Zeugnis dafür. 

Chlodovech hatte zwar Bedenken, das Volk mö^te seiner 
Bekehrung nicht nachfolgen, i) liess sich aber doch taufen, und 
sein Beispiel wirkte gewaltig auf die Pranken. Agilulf scheint 
sich darum wenig gekümmert zu haben; auch lagen da die 
Verhältnisse ganz anders: Agilulf stand inmitten einer ziemlich 
rasch fortschreitenden Katholisierung durch die Bischöfe in 
seinem Keiche, sein Volk war in religiösen Prägen schon ohne 
Einmütigkeit. Ethelbert dagegen legte neben seiner inneren 
Überzeugung ein grosses Gewicht auf die Haltung des Volkes, 
ja diese scheint seinen Entschluss kaum minder beeinflusst zu 
haben. Das Christentum war den Angeln vor Augustins An- 
kunft unbekannt; nur zu dem König war die „fama Christianae 
reKgionis", wie Beda*) sich mit bezeichnender Vorsicht aus- 
drückt, gedrungen. Man kann begreifen, dass ein sofortiger 
Übertritt Ethelberts nach Augustins Erscheinen auf sein Volk 
einen kaum minder ungünstigen Eindruck gemacht haben 
würde als wenn er sich schon bei seiner Vermählung*) mit 



*) Greg. Türen., Hist. Franc. II 31 (Mon. Genn., Script, rer. Me- 
rov. I pag. 92). 

2) I 25. 

') Dieselbe fand zwischen 561 und 567 statt, nämlich nach Wilhelm 
y. Malmesbury, Gesta regum Anglorum I § 9 (ed. Hardy I pag. 17) einige 
Jahre nach Ethelberts Eegierungsantritt, welcher, da Ethelbert 616 nach 
56 jähriger Eegierung starb (siehe Beda, Hist. eccl. II 5; Wilhelm von 
Malmesbury, 1. c), auf 561 anzusetzen ist; vor 567 aber, in welchem Jahre 
Berthas Vater Charibert starb, da Ethelbert sie nach Beda, Hist. eccl. 
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Bertha hätte taufen lassen. Er Hess die Missionare nicht gleich 
in seine Hauptstadt kommen, sondern ging zu ihnen nach der 
Insel und zwar allein. Sein Festhalten am Heidentume auch 
nach Anhörung Augustins begründet er mit der Bedenklichkeit, 
von seines Volkes altem Glauben sich zu trennen. XJm aber 
des Volkes Stellung zu der neuen Lehre zu erforschen, ge- 
stattet er den Missionaren jetzt freie Verkündigung derselben 
und giebt ihnen nun Aufenthalt in seiner Hauptstadt — ein 
deutliches, aber vorsichtig gewähltes Zeichen von Entgegen- 
kommen und dafür, dass er innerlich doch schon einen tieferen 
Eindruck von der neuen Lehre, deren Verheissungen er schön 
genannt, 1) empfangen hatte als er zugestand, ja vielleicht als 
er sich selbst bewusst war. Erst nachdem das Volk dem 
Christentum zuzuneigen begann und viele schon sich hatten 
taufen lassen, dann erst, als er keinen Zwiespalt zwischen sich 
und seinem Volke zu fürchten braucht, nimmt Ethelbert selbst 
das Christentum öffentlich an. Es stimmt wieder trefflich zu- 
sammen, wenn Beda*) von Ethelberts Verhalten gegen das 
Volk rühmt: „ut nullum tamen cogeret ad Christianismum" 
und Gregor ihn in seinem Briefe von 601 ermahnt, seine 
königliche Autorität zur Verbreitung des Christentums zu ver- 
wenden.*) Er ist also nicht wie Chlodovech der erste seines 
Volkes, der übertritt, nicht der Einfluss seines königlichen An- 
sehens macht seine Unterthanen zu Christen wie die Pranken, 
sondern die „simplicitas innocentis vitae ac dulcedo doctrinae 



I 25, „a parentibus" empfing; es scheint uns eine gekünstelte Deutung, 
unter „parentes" nicht die Eltern verstehen zu wollen. Vgl. Le Cointe, 
Ann. eccl. Franc. II 78 XLIX: „haec interpretatio (= die Eltern) Bedae 
sincerior est quam si parentum nomine patruos aut consanguineos in- 
telligendos contendas'^ 

') Beda, I 25: „Pulchra sunt quidem verba et promissa, quae 
adfertis". 

>) I 26. 

^) Greg. Ep. XI 66: „Christianam fidem in populis tibi subditia 
extendere festina'^ 
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eorum caelestis"/) welche die Angeln an jenen Ver- 
kündem des Evangeliums bewundern, also das Christentum 
selbst. ») 

IV. Kapitel. 

Augustins Bischofsweihe und die Gesandtschaft des 
Laurentius und Petrus. 

Für die nächsten Ereignisse bildet in den Briefen Gregors 
der an Eulogius vom Juli 598 3) und bei Beda das 27. Kapitel 
unsere Grundlage. 

Der letztere erzählt an der genannten Stelle Augustins 
Eeise nach Arles und seine von dem dortigen Erzbischof voll- 
zogene Bischofsweihe; leider fehlt dabei jegliche bestimmtere 
Zeitangabe als jenes „interea " welches dieses Ereignis nur. 
zwischen die Ankunft in Kent und Ethelberts Taufe setzt. Da- 
gegen hat man den angeführten Gregor-Brief zu einer genaue- 
ren Bestimmung verwendet. Gregor sagt nämlich darin von 
Augustin: „Qui data a me licentia a Germaniarum*) episcopis 
episcopus factus, cum eorum quoque solatüs ad praedictam 
gentem in finem mundi perductus est" und nennt ihn kurz 
darauf „frater et coepiscopus noster." Da nun dieser Brief im 
Juli 598 geschrieben ist, so müsste Augustins Weihe vor diesen 
Zeitpunkt zu setzen sein. Und da ferner der schon Kap. 3 



^) Beda, I 25. 

^) Entschieden zu geringschätzig ist die Darstellung von Lappen- 
berg, Geschichte Englands I 137, wo Ethelbert nur überredet und be- 
sonders von Gregors Schmeicheleien beeinflusst scheint und die Angeln 
geradezu Wilde genannt werden. Das entspricht der verkehrten An- 
schauung Gocelins. — Gneist, Englische Verfassungsgeschichte S. 9 
Anm. 3, vertritt die Ansicht, die Verbreitung der neuen Lehre sei von 
oben nach unten, d. h. vom Hofe und den Landesversammlungen er- 
folgt. Von der Organisation der Kirche ist das richtig, von der Lehr- 
verbreitung nicht, das widerspricht dem Bericht Bedas und den Briefen 
Gregors. 

») VIII. 30 (J.-E. 1518). 

*) Über diese Bezeichnung vgl. Migne 77, col. 783. Anm. e. sowie 
col. 933 Anm. f. 
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(S. 36) erwähnte Sprottus in seiner verlorenen „Büstoria fun- 
dationis monasterii S. Augustini Cantuariensis" angab, die 
Weihe sei am „XVI. Kalendas Decembris" vollzogen worden, 
so meinte man sie auf den 16. November 597 unzweifelhaft 
festgesetzt zu haben. ^) Doch ist dieses Datum nicht unange- 
fochten geblieben. Le Cointe*) citiert es mit dem Vorbehalt 
„si Sprotte et Thorno fides est," und Pagi^) machte darauf auf- 
merksam, dass der 16. November 597 gar kein Sonntag war, 
an welchem doch allein die Bischofsweihen stattfinden durften,*) 
sondern ein Sonnabend, was sich am leichtesten daraus be- 
rechnet, dass der Ostersonntag 597 auf den 14. April fiel. 

Die Betitelung Augustins durch Gregor als „episcopus" 
und „coepiscopus" in dem Briefe vom Juli 598 verliert alle Be- 
weiskraft, wenn man sie in einem Briefe vom Septemper 597, ^) 
also zu einer Zeit, wo Augustin sicher noch nicht Bischof war, 
auch schon findet. Gregor greift also der Zukunft vor und ver- 
kündet dem Eulogius als ausgeführt, was er allerdings schon 
vor 2 Jahren befohlen hatte und seitdem so gut als bereits ge- 
schehen behandelt. Ferner ist es richtig, dass Thornus das 
Jahr 597 berichtet.^) Stand das aber auch in der verlorenen 
Elostergeschichte des Sprottus? Seine Chronik spricht dagegen, 
denn in dieser heisst es:') „Anno 596 missus est s. Augusti- 
nus ad Anglos convertendos. Anno sequenti Ethelbertus rex 
suscepit fidem. Et sequenti anno s. Augustinus fit archiepis- 
copus." Unzweifelhaft ist unter dem letzteren „Et sequenti 
anno" das Jahr 598 zu verstehen, und in diesem Jahre war 
auch der 16. November ein Sonntag. In dem Jahre also und 



^) Bright, S. 53. 

«) Ann. eccl. Franc. II. 453 XII. 

») Baronius X 620. 

*) Vgl. Philipps, Kirchenrecht, Eegensburg 1845, I. S. 646. 

^) IX 11 (J.-E. 1491): „Qualiter autem se excellentia vestra erga 
fratrem et coepiscopum nostrum Augustinum exhibuerit etc.'^ (Migne 
77, 953.) 

^) Er weist wenigstens mit „anno praedicto^^ auf dieses Jahr hin; 
X Script., cpl. 1760. 

') Th. Sprotti Chronica ed. Hearne Oxonii 1719, S. 52. 
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nicht in dem Tage scheint der Irrtum des Thomus zu liegen, 
und es ist deshalb noch nicht abzuweisen, dass wir ihm das 
auf ein „vetustius monumentum" ^) gegründete Datum glauben 
dürfen. 

Ausser der eben besprochenen Frage hat der erwähnte 
Brief noch zu einer andern Meinungsverschiedenheit Anlass 
gegeben. Schon Gocelin,*) jener Biograph des Augusitinus aus 
dem Ende des 11. Jahrhunderts, hat aus den folgenden Wor- 
ten des genannten Briefes: „In solemnitate autem dominicae 
nativitatis, quae hac prima indictione transacta est, plus quam 
decem millia Angli ab eodem nuntiati simt fratre et coepiscopo 
nostro baptizati^' herausgelesen, dass Augustin am Weihnachts- 
• feste 597 mehr als 10 000 Angeln getauft habe, und man muss 
zugeben, dass diese Auffassimg im Hinblick auf die angeführ- 
ten Worte allein sich sehr wohl verteidigen Hesse; die meisten 
Erzähler haben sie angenommen. Findet man aber bei Beda, 
der sich doch über die Mission in Kent nicht schlecht unter- 
richtet zeigt, keine Spur von einem so bedeutenden Ereignis 
imd auch in keiner andern der früheren Quellen eine Erwäh- 
nung desselben; sieht man femer, dass Gocelins Darstellung 
auf einer gewissenlosen Vermengung der Thätigkeit Augustins 
im Jahre 597 mit derjenigen des Paulinus im Jahre 627 be- 
ruht,^) und liest man bei Beda,*) dass Paulinus 36 Tage von 
früh bis abends allein mit der Taufe der aus allen grossen und 
kleinen Orten zusammenströmenden Volksmenge zu thun hatte, 
ohne dass selbst da eine so ausserordentlich grosse Zahl wie 
10000 angegeben würde, so möchte man Gregor oder Augus- 
tin einer grossen Üebertreibung zeihen, wenn nicht jenen Wor- 



1) Vgl. Wharton, Anglia sacra I 89. 

«) Vita S. Aug. maior, cap. IV § 37 (Migne 80, 80). 

^ Gocelin erzählt a. a. 0. von Augnstin, was Beda II 14 von 
Paulinus aus dem Jahre 627 in den Provinzen Bemicia und Deira be- 
richtet. Den von Beda angeführten Fluss Sualua nennt Gocelin in der 
Yita Aug. minor (D'Achery, Lanfranci opera S: 332) „Sualavi," in der 
Vita Aug. maior (Migne 80,80) „Sirarios." Augustin ist niemals dahin 
gekommen. 

*) II 14. 
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ten des ersteren eine andere Deutung zu geben ist als Goce- 
lin ihnen beilegte. Dieselben sind so zu verstehen, dass zu 
Weihnachten 597 Augustin dem Papste berichtete, die Zahl 
der bis dahin Getauften betrage schon mehr als 10000. Da 
das Weihnachtsfest die Jahreswende bezeichnete,^) so hat es 
viel Wahrscheinlichkeit, dass Augustin diesen Zeitpunkt gleich- 
sam zu einem Jahresbericht an den Papst über den Stand 
der Mission benutzte. Jenes Kesultat wird auch nicht durch 
Augustin allein und nur in Canterbury, sondern durch die 
Thätigkeit aller Missionare im kentischen Lande herbeigeführt 
worden sein. Mit dem Schweigen der übrigen Quellen von 
einer Massentaufe am Weihnachtstage 597 verbindet sich das 
des Papstes selbst in allen seinen andern Briefen und sonstigen 
Schriften. Und gewiss dürfte man in den Briefen an Augustin, *) 
an Bertha^) und Ethelbert*) oder etwa an jener auch von 
Aimoin „De gestis Prancorum" III 73 a. E.^) citierten Stelle 
der ,ßforalia"^ die Erwähnung eines solchen Ereignisses zu 
finden erwarten. Auf Gocelins Auslegung fassend pflanzte sich 
indessen die Geschichte von der Massentaufe zu Weihnacht 
597 durch die ganze weitere Litteratur fort.') Jener Bericht 
Augustins über das erste Missionsjahr, welchen Gregor in dem 
Briefe an Eulogius erwähnt,®) kann, wenn die Bischofs weihe 
in Arles erst 598 zu setzen ist, nicht von Laurentius und 
Petrus überbracht sein, da diese erst nach Augustins Rjickkehr 



*) Auch bei Beda; vgl. Herzog und Plitt Prot. E. E. 2. II 207. 

3) XI 28 u. 65. «) XI 29. *) XI 66. 

*) Bouquet III 104. 

«) lib. XXVII, cap. XI, § 21 (Migne 76, 410 f.) 

') Nur Stevenson (Ausgabe des Beda I S. 56 Anm. zu Zeile 8) 
und Dähne (bei Ersch u. Gruber I 89, 8. 99 Anm. 202) haben ebenfalls 
Gocelins Deutung als missverständlich bezeichnet* Parker (Antiquit. 
Brit, f 35) hielt wenigstens den Taufakt zu Weihnacht nur für eine 
nachträgliche Formalität nach schon vorangegangener Bekehrung durch 
die Missionare. 

®) „et iam nunc de eins salute et opere ad nos scripta pervenerunt" ; 
diese „scripta** hatten schwerlich eine andre Person als Augustin selbst 
zum Verfasser. 
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aus Arles nach Rom gesendet wurden. ^) Es ist also erklärKch, 
dass nicht Laurentius und Petrus in dem Briefe als Über- 
bringer des Berichts genannt sind. Beda wusste, wie es scheint, 
von dieser ersten Botschaft Augustins an den Papst gar nichts, 
da dieselbe keine Folgen für Britannien hatte, welche von ihr 
, hätten zeugen tonnen wie das grosse Schreiben Gregors*) von 
der Sendung des Laurentius und des Petrus. 

Es ist bereits oben darauf hingewiesen worden, dass die 
Datierung der Bischofsweihe Augustins auf 598 die der Ge- 
sandtschaft des Laurentius und des Petrus auf 599 zur Folge 
haben muss. Die Richtigkeit dieser Ansetzung mag die fol- 
gende Betrachtung darthun. Der erste Bote Augustins vom Jahre 
598, der Überbringer jener „scripta^' scheint ausser diesen keine 
Nachrichten übermittelt zu haben, da die Kunde von der den 
Missionaren von 596 durch die fränkischen Herrscher gewor- 
denen Unterstützung erst durch Laurentius und Petrus zu 
Gregor gelangte, wie dessen Briefe an die Frankenfürsten vom 
Jahre 601 erkennen lassen. ^) Jener Bote von 598 war wahr- 
scheinlich gar keiner von den Mönchen Augustins, die „scripta" 
wurden einem andern, der gerade nach Rom ging, mitgegeben, 
wie das oft bei Briefbestellungen geschah.*) Daher auch der 
unpersönliche Ausdruck Gregors in dem Eulogius-Briefe „scripta 
ad nos pervenerunt" Da aber Laurentius und Petrus den 
Bericht über die erste Missionsreise brachten und die Briefe 
vom Juli '599 an die fränkischen Fürsten^) sowie die an Sere- 



^) Beda I 27. 

ä) XI 64. (J.-E 1843.) 

*) XI 59: revertentes ab eo quidam monaclii retuierunt," — XI 60: 
„referentibus quibusdam monacliis qui ab eo reversi sunt cognovimus. — 
XI 61: „quidam . . . revertentes . . . narraverunt." — XI 62: „quidam 
ab eo ad nos monachi redeuntes subtiliter retulerunt." — Obwohl nicht 
genannt, weil Eulogius sie sicher nicht kannte, sind offenbar Laurentius 
und Petrus gemeint. 

*) Vgl. was Ewald, Neues Archiv III 604 f, über die Bestellung 
von Briefen sagt. 

«) IX 109, 110, 117 (J.-E. 1743, 1744, 1741). 
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nus von Marseille^) und Arigius*) noch keinen Dank für die 
gute Aufnahme und Unterstützung der Missionare enthalten, 
während dies in dem Briefe an Syagrius von Autun^) der 
Fall ist, der auch vom Juli 599 stammt, aber, wie die neue 
Ewald'sche Ordnung zeigt, erst nach jenen geschrieben ist, so 
trafen Laurentius und Petrus während des Monats Juli 599 
in Rom ein.*) Sie werden Kent in den ersten Monaten des- 
selben Jahres verlassen haben, und wenn wir bei Beda lesen, 
dass Augustin sie gleich^) nach seiner Rückkehr von Arles 
abschickte, so ist das eine neue Bestätigung für die Datierung 
der Bischofsweihe des ersteren auf Ende 598. 

Den Auftrag der Gesandten giebt Beda^) als einen drei- 
fachen an: sie sollten dem Papste berichten, dass das Volk der 
Angeln das Christentum angenommen habe, sie soUten Gregor 
die vollzogene Weihe Augustins zum Bischof mitteilen und 
dazu einige Fragen ihm vorlegen, deren Entscheidung durch 
die Autorität des Papstes Augustin für notwendig erachtet. 
Da Beda von der Botschaft des Jahres 598 nichts wusste, so 
musste er natürlich die des Laurentius und Petrus für die erste 
Nachricht nach Rom halten und ihr die Meldung zuschreiben, 
d»BS das Volk der Angeln die Verkündigung des Evangeliums 
nicht abgewiesen habe. Da die Gesandten Anfang 599 von 
England weggingen, so werden auch sie einen Jaliresbericht, 
nämlich über das zweite Jahr der Mission 598 zu überbringen 
gehabt haben. Dabei mussten sie denn auch von der Weihe 
Augustins berichten. 

Die Fragen Augustins und Gregors darauf erteilte Antwor- 



1) IX 105 (J.-E. 1736). 

*) rX 107, 118 (J.-E. 1748, 1740). 

3) IX 108 (J.-E. 1751). 

^) Daher nun in dem Briefe IX 108 auch die bestimmtere Bezeich- 
nung für Augustin: „tunc monasterü mei praepositum, nunc fratrem et 
coepiscopum nostrum." — Für 599 entscheiden sich auch Lau, a. a. O. 
S. 88, u. Dähne, a. a. O. S. 99. 

«) „continuo;" Beda I 27. 

«) 1. c. 
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ten finden wir sowohl bei Beda*) als in den jüngeren Hand- 
schriften der Gregorbriefe.*) 

Die Echtheit des Antworischreibens zu verdächtigen,*) 
scheint mir kein hinreichender Grund vorzuliegen. Äusserlich 
darf dieselbe als gesichert gelten durch das was Smith,*) Steven- 
son*) und die Mauriner*) dazu bemerken. Aber auch im In- 
halt kann ich nichts finden, was dem Geiste Gregors wider- 
spräche. Wenn z. B. gesagt wird, es sei ein Widerspruch, 
dass Gregor, der die Heiden auf Sardinien mit materiellen Be- 
drückungen zur Bekehrung zu bewegen Befehl gab,^) denen 
in Britannien gegenüber sich so milde sollte bewiesen haben, 
wie es dieses Schreiben an Augustin und mehr noch der Brief 
an Mellitus*) erkennen lässt, so vergisst man dabei ganz den 
Unterschied der Yerhältnisse: in Sardinien hatte Gregor die 
Macht des Zwanges, die Angeln dagegen musste er zu ge- 
winnen suchen, und das wird nicht mit harten Massregeln er- 
langt. Diese Einsicht bethätigte auch der kentische König, 
eben von don Sendungen Gregors dazu bewogen.^) .Ganz ent- 
stellend ist daher die Schilderung in der von Canisius^®) her- 
ausgegebenen Vita Gregorii, welche nur ein Auszug aus der 
des Johannes Diaconus ist, wo es unter der Überschrift „Quo- 
modo praedicatores misit ad Anglos" heisst: ^*) „verberibus 
quoque et opprßssionibus vel quocumque pacto poterat ad fidem 
cogi vel vocari fecit.'' Die „oppressiones*' hat der Autor aus 



') I 27 (Holder S. 37 — 49). 

2) Ep. XI 64 (Migne 77, 1183 — 1200). — Vgl. Anhang. 

8J Jaffig, Eeg. Pont. 1843. Richter-Dove, Kirchenrecht, Leipzig 1867, 
S. 794 Anm. 11. 

*) Mon. hist. Brit. I 139 n. b. 

») Beda, I 57, Anm. zu Zeile 14. 

«) Migne 77, 1183 f. Anm a. 

') Brief an den sardinischen Bischof Januarius IV 26 (J.-E. 1298). 

») XI 76 (J.-E. 1848) 

^) „Didicerat enim a doctoribus auctoribusque suae salutis servitium 
Christi voluntarium, non coacticium esse debere." Beda, I 26. 

*®) Lectiones antiquae, editio nova II 3, S. 256 — 262. 

^^) a. a O. S. 260, 2 Absatz, Zeile 4 f. 
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Johannes Diaconus, V. Greg. lib. II. § 47, ^) wo jener Brief an 
Januarius Caralitanus steht, entnommen und auf die britischen 
Terhältnisse übertragen; die „verbera," sind reine Zuthat; denn 
mit den „verbera," die Gregor in seiner Antwort auf Augustins 
dritte*) Frage für Bestrafung von Kirchendiebstahl anempfiehlt, 
woUte er doch nicht die Angeln zur Bekehrung zwingen.') 

Von einer Besprechung des Inhalts dieses grossen Schreibens 
sehen wir ab, einmal weil dieselbe ausserhalb unseres Zweckes 
liegt und femer weil sie schon mehrfach von andern unter- 
nommen ist. *) Sie betreffen die Organisation der neuen Kirche, 
kirchliches Leben und Amtshandlungen. Die siebente wird 
uns später noch beschäftigen. Hier sei nur eine kurze Be- 
merkung zu der ersten gestattet. Die Benediktiner^) erörtern 
dazu die Streitfrage, ob Augustin in dem von ihm in Canter- 
bury gegründeten Kloster eine „vita clericalis, quam canonici 
reguläres sectantur" oder eine „vita monastica" eingerichtet 
habe. Wenn zu Gunsten der ersteren behauptet worden ist,^) 
Laurentius sei kein Mönch gewesen, so betonen die Benediktiner 
mit Recht, '') dass seine Bezeichnung als Presbyter dem durch- 
aus nicht hinderlich sei, da es auch solche in Klöstern gab, 
wie sich aus den Briefen Gregors erweisen lässt;*) wir können 
ausserdem auch hierfür die schon erwähnte Inschrift des 
Andreasklosters in Rom als Zeugnis anführen. Die aus Rom 
kommenden Missionare waren — das darf als sicher gelten — 
aUe Mönche. Wahrscheinlich oder doch möglich ist es, dass 
unter den fränkischen Genossen sich auch solche befanden, die 
das nicht waren; aber ist das ein Grund zu behaupten, das 



*) Migne, 75, 107. 

2) Nach Bedas Form (Holder S. 39). 

^ Vgl über dieses Schreiben Winkelmanns treffliche Bemerkungen 
in seiner Geschichte der Angelsachsen S. 40 f. 

*) z. B. von Bright ß. 56-63. 

») Vifa Greg. III cap. V (Migne 75, 373 flf.)- 

•) Von einem bei den Benediktinern (Migne 75, 374) als „nuperus 
Bcriptor*' Aufgeführten. 

'j 1. c. col. 380 § 10. 

«) Siehe z. B. VI 56 (J.-E. 1440). 
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Kloster AugusÜDS sei eine „institutio canoDicorum regularium 
seu clericorum" ^) gewesen? — Die Worte Gregors „Sed quia 
tua fraternitas monasterii regulis erudita, seorsum ßeri non 
debet a clericis suis in ecclesia Anglonim"*) werden nicht 
anders als auf Einführung mönchischer Organisation auch in 
Britannien gedeutet werden können. Und zwar führte Augustin 
die Regel des heiligen Benedikt dort ein, welche 595 auf dem 
Concil zu Rom von Gregor vorgetragen, gebilligt und zur all- 
gemeinen Geltung bestimmt wurde. 3) Natürlich wird das von 
Gregor selbst in Rom gestiftete Kloster ad cHvum Scauri die- 
selbe zuerst angenommen haben, und so brachte sie Augustin 
zu den Angeln. Aber bei weitem nicht allgemein drang sie 
dort durch. Der Norden nahm sie erst mit Wilfried an.*) 



V. Kapitel. 

Die zweite Mission (601) und die Stellung der Franken. 

Ihre Aufträge an den Papst hatten Laurentius und Petrus 
gewiss bald erfüllt; die Rückkehr nach England fand indessen 
erst Ende Juni 601 statt, denn zugleich mit ihnen schickte 
Gregor die neuen Missionare ab, welche die Überbringer der 
vom 22. Juni 601 datierten Briefe nach Prankreich waren. ^) 
Dass wir für die Übermittlung von Gregors Antworten auf 
die Prägen Augustins nicht eine bereits vordem erfolgte Ge- 
sandtschaft nach England anzunehmen haben, wie man aus 
Bedas Worten ,„Nec mora, congrua quaesitui responsa recepit"^) 
schliessen zu sollen geglaubt hat, sondern dass Laurentius und 



^) Migne 75, 381 § 11. 

^) Antwort auf Augustins erste Erage, Holder S. 38. 

3) Mauriner, Appendix epist. Greg , No. V (Migne 77, 1334 flf.). 

*) Vgl. Alford, Ann. eccl. Aoglo-Sax. II S. 111 f. — Für den 
Nachweis des Emdringens in Mercia erst nach 709 ist daselbst ein Brief 
Papst Constantins I. an Erzbischof Brithwald von Canterbury aus diesem 
Jahre benutzt, welcher neuerdings als unecht erkannt ist. Jaff§, B^g. 
pont. 1247. 

*) Beda, I 29 ff. «) I 27. 
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Petrus die Überbringer des Antwortschreibens waren, geht ans 
diesem selbst hervor, da sich Gregor in der siebenten Antwort 
auf den am 22. Juni 601 geschriebenen Brief an Virgilius von 
Arles^) bezieht,*) was eine Abfassung des Schreibens an 
Augustin nach diesem beweist. Also kann es Augustin nicht 
vor Ende des Jahres 601 erhalten haben.') Schwerlich aber 
war die Fertigstellung dieses Schreibens der Grund für den 
etwa zwei Jahre dauernden Aufenthalt des Laurentius und 
Petrus. Dieselben hatten, wie wir von Beda*) hören, von 
Augustin dem Papste auch die Bitte ausgerichtet, er möge ihm 
mehr Leute zur Förderung der reichen Arbeit senden, zu 
welcher die bisherigen Kräfte nicht genügten. In der Aus- 
wahl geeigneter Leute und deren Vorbereitung zu dem Missions- 
werke wird der Hauptgrund jenes langen Aufenthalts zu sehen 
sein. Es darf als sehr wahrscheinlich gelten, dass, da Un- 
kenntnis der Sprache der Angeln die ersten Missionare an 
ihrem Vorhaben beinahe hatte verzweifeln lassen, die inzwischen 
mit derselben gewiss genügend vertraut gewordenen Mönche 
Laurentius und Petrus die von Gregor für die zweite Mission 
bestimmten vor Antritt der Keise erst mit der Sprache der 
Angeln etwas bekannt zu machen suchten und ihnen auch 
sonst aus ihren eigenen Erfahrungen möglichste Belehrung zu 
teil werden Hessen, damit die neuen Missionare als recht 
tüchtige Arbeiter die grosse Thätigkdt beginnen könnten. 
Solche Ausbildung wird denn einiger Zeit bedurft haben, und 
wir werden zwei Jahre kaum zu lange dafür finden dürfen. 
Auch Gregors zahlreiche andere Geschäft», seine eben damals 
sehr heftige Bjankheit^) und der Langobardenkrieg werden 
verzögernd gewirkt haben. 



») XI 68 (J.-E. 1836). 

>) „Olli etiam epistola» fedmus''. Beda I 27 (Holder S. 41). 

») Die Behauptung Zöpffels (Herzog und Plitt V* 370) yon 
„zahlreichen G^esandtschaften" Gregors an Augustin ist entschieden 
unrichtig. 

^) I 29: „suggesserat ei midtam qnidem ibi esse messem, sed 
operarios paucos". 

») Ep. X 35 (J.-E. 1783). 

4 
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Mehr Namen zwar als von der ersten Misfidon werden 
uns in den verschiedenen Quellen von der zweiten genannt, 
doch haben wir auch hier den Eindruck, dass dies nur wenige 
aus einer grossen Schar sind; denn die vier, welche Beda^) 
nennt, waren nur die ersten und vorzüglichsten von ihnen, es 
sind Mellitus, Justus, Paulinus und Rufinianus; der über 
pontificalis, Bedas Chronik und Paulus Diaconus nennen noch 
den in Bedas Kirchengeschichte fehlenden Johannes, welcher 
sich auch in der erwähnten Inschrift als Mönch von St. Andreas 
aufgeführt findet. Diesem Kloster entstammten sicherlich auch 
die Missionare von 601 wie jene von 596. Vielleicht gehörten 
auch die von Smith*) als Nachfolger des Petrus in der Abtei 
St. Peter und Paul genannten Gratiosus, Petronius und 
Nathanael sogut wie ihre , direkten Vorgänger Johannes und 
Rufinianus zu den 601 nach England gesendeten Missionaren. 
Der bedeutendste unter diesen war für die weitere Entwicklung 
der christlichen Kirche in England Paulinus, der nachmalige 
Bekehrer der Northumbrer; ihn allein nennt Beda in der Reca- 
pitulatio«) seiner Kirchengeschichte. 

Der Weg der Mönche von 601, den wir wiederum aus 
den Adressen der Empfehlungsbriefe Gregors*) erkennen, wich 
wenig von jenem der ersten Mission ab; er ist bezeichnet 
durch die Städte Toulon, Marseille, Gap, Arles, Vienne, Lyon, 
Chälon s. Saöne, Metz, Paris, Ronen. Wahrscheinlicherweise ist 
Autun diesmal von demselben auszuschliessen, weil sich kein 
neuer Empfehlungsbrief an den Bischof dieser Stadt, Syagrius, 
findet und der Dank für die Unterstützung der ersten Mission 
schon in einem Briefe von 599^) ausgesprochen war. Dem 
Lupus von Ghälon aber, dem Gregor die Missionare von 596 



^) I 29: „plures cooperatores verbi ministros: in quibus primi et 
praecipui erant etc." 

«) Mon. hist^ Brit. I 144 Anm. g. 

*) ad a. 601 : „misit plures verbi ministros, in quibus et Paulinum". 

*) XI 14, 54—63, 69 (J.-E. 1834, 1824, 1828, 1830, 1832, 1831, 
1838, 1841, 1842, 1839, 1840, 1837). 

») IX 108 (J.-E. 1751). 
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nicht empfohlen hatte, empfahl er jetzt die von 601: er hatte 
inzwischen durch Laurentius und Petras von dem Besidenz- 
wechsel des Theuderich erfahren. Auch der Bischof von Metz 
ist wieder imter den Adressaten vertreten. Ton der Residenz 
des neustrischen Königs Chlotars ü. in Paris erfuhr Gregor 
auch erst durch Laurentius und Petrus*) und schickt daher 
nun 601 ein Dankschreiben an ihn und einen Empfehlungsbrief 
für die neuen Sendlinge an den Bischof von Paris. Dass 
Chlotar II. inzwischen im Jahre 600 Paris wieder an Theudebert IL 
verloren hatte,*) wusste Gregor jetzt ebensowenig, und auch 
uns ist unbekannt, wohin dann Chlotars Residenz verlegt worden 
ist, ob etwa nach Ronen oder einer unbedeutenderen Stadt 
des kleinen Reiches. 

Unwillkürlich führt uns nun die Betrachtung dieser zweiten 
Mission zur Besprechung einer Frage, welche von nicht zu 
unterschätzendem Einfluss auf die Entwicklung der neuen 
christlichen Kirche in Britannien gewesen ist; wir meinen die 
Stellung, welche die Pranken zu dem Werke Gregors unter 
den Angeln einnahmen. Dieselbe scheint mir im Gegensatz zu 
den meisten bisherigen Anschauungen, besonders zu Winkel- ' 
mann, *) keine günstige gewesen zu sein, was im folgenden be- 
gründet werden soll. 

Schon hatten die Mönche von St. Andreas, welche 596 
auszogen, um das Evangelium nach dem fernen England zu 
tragen, ihr Heimatland hinter sich, da waren es, wie wir uns 
erinnern, Pranken, welche etwa in der Gtegend von Aix den 
Missionaren so schreckliche Schilderungen von den Angeln 
machten, dass diese das Unternehmen aufgeben woUten. Die 
erste Äusserung also, die wir von fränkischer Seite zu dem 
Werke Gregors bemerken, ist eine durchaus negative. Den- 
selben Eindruck macht ein anderes Bedenken. Denn eine Ab- 
neigimg der Pranken gegen die angelsächsische Mission spricht 



^) Vgl. S. 26 Anm. 4. 

«) Fredegar IV, 20 (SS. rer. Mer. U 128). 

') Geschichte der Angelsachsen, S. 39. 
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doch schon daraus, dass die Franken dieses Werk nicht selbst 
untemahmen, was um so schwerer wiegt, als sie doch eine 
fränkische Königstochter nach England yereheücht wussten. 
Wir hören abef nur von einem einzigen Bischof, der die 
Königin Bertha dahin begleitet . hatte, jenem liudhard oder 
Letard von Senlis, ^) vielleicht mit einigen niederen Geistlichen^ 
wir hören nicjits von einer missionierenden Thätigkeit jenes 
Liudhard unter den Angeln auch nur im bescheidensten Masse. 
Niemals niachten die Pranken einen Tersuch, die Angeln für 
das Christentum zu gewinnen. Urkundliches Zeugnis dafür sind 
die Briefe Gregors; denn dieser schreibt an die Könige Theuderich 
und Theudebert im Juli 596:^) „sacerdotes e vicino negligere et 
desideria eorum (i. e. Anglorun^ cessare sua adhortatione suc- 
cendere (seil.: pervenit ad nos)'' und an Brunhilde:*) „sacer- 
dotes qui in vicino sunt pastoralem erga eos sollicitudinem non 
habere." Denselben Torwurf macht Beda*) den Briten. Dass 
aber Gregor nicht diese, sondern die Franken im Auge hatte, 
geht daraus hervor, dass er in dem ersteren der oben erwähnten 
Briefe bald nach der bezeichneten Stelle den Ausdruck „e vi- 
cino" nochmals gebraucht, wo unzweideutig die Pranken gemeint 
sind, indem er des Befehls an seine Missionare gedenkt, „ut aliquos 
secum e vicino debeant presbyteros ducere." Schwerlich aber ist 
dann das „e vicino" kurz -vorher anders zu verstehen. ^) 



*) Beda I 25. Vgl. Mon. bist. Brit. I 131 Anm. b; AA. SS. BoU 
Februar III 474 u. Le Cointe, Ann. eccL Franc. 11 79- — Garns S. 627 
fuhrt den Letard mit Fragezeichen erst nach 584 als Bischof von Senlis 
auf; das ist unmöglich richtig, da er die Bertha schon ca. 566 nach 
£ent begleitete. Entsprechender setzt ihn Le Cointe a. a. 0. als Nach- 
folger des 560 gestorbenen Gonothigemus und Vorgänger des Sanctinus. 
Todesjahr und -tag sind nicht bekannt; ich glaube mit Le Cointe, Pagi 
(Baronius X 619) und Montalembert III 361, dass er schon vorAugustins 
Ankunft in England gestorben, da seiner weder von Augustin noch von 
Gregor Erwähnung geschieht. 

2) VI 58 (J.-E. 1432). Über die abweichende Lesart „sacerdotes 
vestros" vgl. Migne 77, 842 Anm. b. 

^) VI 59 (J.-E. 1433). *) I 22. 

^) Unrichtig interpretiert Montalembert III 357: „les pr^tres de la 
Cambrie." 
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Damit stimmt es deBn vortrefflich, dass wir dann auch 
nirgends von einer nur irgend bemerkenswerten Thätigkeit von 
Franken bei dem Missionswerke lesen. Kur als Dolmetscher 
imchte man Franken; von einer Beförderung derselben zu 
geistlichen Stellen in der neuen christlichen Kirche hören wir 
nichts. Vielmehr spricht eine Stelle aus dem grossen Antwort- 
schreiben Gregors auf Augustins Fragen in der von Beda 
wiedergegebenen ältesten und originalen Form ^) besonders deut- 
lich für eine ungänstige Stellung der Franken zur Angeln- 
mission. Diese Stelle findet sich im Anfang der Antwort auf 
die sechste Frage Augustins (nach Bedas Zählung, nach der 
der Mauriner die achte) und lautet: „Nam quando de GaUis 
«piscopi veniunt, qui in ordinatione episcopi testes assistant?" 
Aus diesen Worten sehen wir, dass der Papst bei den Franken 
nichts weniger als freundliche Bereitwilligkeit zur Unterstützung 
Augustins und seines Werkes voraussetzt. Offenbar erkennen 
wir in ihnen den Eindruck, welchen die Erzählungen des 
Laurentius und Petrus auf den Papst gemacht hatten. 

Den gleichen Eindruck gewinnen wir von Augustins 
eigenem ferneren Handeln. Es ist doch höchst auSaUig, dass 
Augustin, als er einer Verstärkung in der Zahl der Missionare 
bedurfte, sich an Gregor nach dem fernen Rom wandte und 
nicht an die Franken von denen er neue Genossen in wenigen 
Monaten, wenn nicht gar Wochen hätte haben können; ja, 
man könnte sich schon wundem, dass er nicht gleich bei seiner 
Bückkehr aus Arles solche mitnahm, denn schon damals kann 
es ihm auffallen sein, in wie ungenügendem Verhältnis die 
Zahl der Glaubensboten zu derjenigen der zu Bekehrenden sich 
befinden mochte. Auch wird uns nicht berichtet, dass die 
Missionare von 601 abermals Franken mit nach England ge- 
nommen hätten. 

Nehmen wir noch hinzu, was uns aus den Briefen Gre- 



^) Holders Ausgabe der Hist eocl. des Beda bietet den Text der 
massgebenden, zugleich ältesten Handschrift, welche 737 in England ge- 
schrieben ist. (Siehe S. 311 der Ausgabe.) Beda aber giebt das Oiigi^ 
nal des Briefes wieder. Vgl. Anhang. 
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gors erkennbar ist: sie bestätigen, was wir auch sonst wissen, 
dass die Zufriedenheit des Plastes mit seinem gallischen Vikar 
Virgilius von Arles nicht allzu gross war. ^) Dieser lies Miss- 
achitung seiner Yikariatsbefugnisse. zu» präsidierte nicht den 
Nationalcondlien, z. B. der Synode von Sens 601 und der von 
Chüon s. Saöne 603.*) Von den Briefen Gregors an ihn 
kommen besonders drei in Betracht, die drei Empfehlungsbriefe 
fiir Augustin imd die Missionare. In sehr freundlicher Weise 
bittet Gregor im Juni 596 den Virgilius um brüderliche TJnteiv 
stützung Augustins unter dem Ausdrucke seines vollen Ver- 
trauens auf Virgils BereitwilKgkeit zu allen guten Werken.'') 
Nur dieser freundlichen Empfehlung seines Missionars und zu- 
gleich des Patrimonialverwalters Candidus ist der Brief gewid- 
met. Vergleicht man dagegen, wie rein geschäftlich, knapp 
und nebensächlich die Empfehlung der Missionare von 601 in 
dem Briefe*) vom 22. Juni dieses Jahres ausgefallen ist, wo es 
sich eigentlich um die Berufung einer Synode gegen die Simonie 
handelt \md jener nur ganz beiläufig noch am Schlüsse mit 
kurzen Worten Erwähnung geschieht, so lässt sich der Eindruck 
kaum zurückdrängen, dass das Verhältnis zwischen dem Brief- 
schreiber und dem Adressatjen inzwischen viel von seiner 
Freundlichkeit eingebüsst hat und dass von jenem nicht mehr 
auf ein so bereitwilliges Entgegenkommen bei diesem gerech- 
net wird als das erste Mal. Und eine kaum mehr zu bezwei- 
felnde Berechtigung erhält dieser Eindruck durch den am 
gleichen Tage, dem 22. Juni 601, geschriebenen Brief XI 68 
(J.-E. 1836). Derselbe Hebt zunächst hervor,^) welch beson- 



*) Vgl. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I 389: „Virgilius 
eignete sich sehr wenig zu einem Geschäftsträger Gregors^. 

*) S. Loening, Geschichte des deutschen Kirchenreöhts S. 79 f. — : 
Hauck I 385 f. 

^ „Quamvis fratemitatem vestram bonis esse intentam operibus et 
sponte se exhibere in causis Deo placitis confidamus, verumtamen utile 
esse fratema vos alioqui caritate credimus etc.'' VI 53 (J.-E. 1437). 

*) XI 55 (J.-E. 1828). 

'^) Quantus sit affectus yenientibus sponte fratribus impendendus, 
ex eo, quod plefumque solent caritatis causa inritari, co^oscitur. Et 



— 55 — 

deres Entgegenkommen solchen Brüdern zu beweisen sei, die 
freiwillig einen andern aufsuchen, da dies sonst nur auf freund- 
liche Einladung hin zu geschehen pflege. Daher möge Yirgi- 
lius, so fahrt der Papst dann fort, wenn Augustin zu ihm 
kommen sollte, diesen, wie es sich gezieme, mit Freundlichkeit 
und Herzlichkeit aufriehmen, damit er ihn selbst durch die 
Wohlihat seiner Tröstung wieder ermuntere und ermutige und 
.auch andere lehre, wie brüderliche liebe zu üben sei. Erst 
hiemach kommt das Geschäftliche, der eigentliche Inhalt des 
Brirfes: die Anordnung gemeinsamen Yorgehens^) gegen alle 
Abweichungen von der rechten Lrfire.^) Schwerlich wird man 
in jenem Eingai)(g nur bedeutungslose Bedensarten sehen können, 
es ist yielmehr der milde Ausdruck der missbiUigenden Unzu- 
friedenheit des Papstes mit der Haltung, die VirgUius AugusÜQ 
gegenüber eingenonunen und von welcher dieser ihm durch 
Laurentiüs und Petrus hatte berichten lassen. "Wozu sonst die 
Erinnerung, wie hoch VirgUius einen freiwilligen Besuch 
Augustins aufzunehmen habe, und die Ermahnung zu ge- 
ziemendem Empfange? Wozu bedarf Augustin 601 der trösten- 
den Wiederermutigung? Wegen des Erfolgs seiner Bekehrung^ 
arbeit hatte er keinen Grund; und dass dies auch Gr^ors 
Meinung nicht war, erhellt aus dem am selben Tage ge- 
schriebenen Briefe an Brunhilde,^) worin er hocherfreut von 
Augustins grossen Erfolgen schreibt Dass die Worte „dilectio 
vestra . . . ipsum consolationis suae bono refoveat^' aber nicht 
Bedensart sind, zeigt eine Stelle des ersten Empfehlungsbriefes 
für Augustin von 596,*) wo es heisst: „oratione vos eum et 
auxiliis adiuvare necesse est, atque, ubi opus exegerit, 



ideo, si communem fratrem Augustinum epiBcopum ad vos venire 
contigerit, ita illum dilectio vestra, sicut decet, affectuose dulciterque 
suflcipiat, ut et ipsum consolationis suae bono refoveat et alios, qualiter 
fratema Caritas colenda sit, doceat". 

^) „una cum eo residentes''. 

') „in ea quae deum pffendunt'^; „innooentem falsa opinio non 
affligat". 

8) XI 62 (J.-E. 1839). Ebenso XI 58 (J.-E. 1831). 

*) VI 53. 
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solatioram vestrorum ei praebere sufi&agia et paterna ac sacer- 
dotali illum consolatione sicut convenit refovere". Also 
nur, wenn es nötig wird, bittet Gregor um Virgils „consolatio". 
Femer ist in dem Briefe XI 68 die Mahnung auffällig, Yirgil 
solle auch andere brüderliche Liebe üben lehren. Unter den 
anderen sind offenbar Yirgils Amtsgenossen, die fränkischen 
Bischöfe, zu verstehen, welche sich an dem Empfange, den der 
Papst dem Augustin vom Erzbischof von Arles bereitet wünscht, 
ein Muster nehmen sollten. Darüber, dass solche Ermahnimg 
nötig war, hatte Augustin dem Papste gewiss grosse Betrübnis 
ausgedrückt; darum wünscht Gregor in Bücksicht auf den 
amtlichen Yerkehr des Angelnbischofs mit dem päpstlichen 
Vikar in Arles, Augustin möge durch freundliche Aufnahme 
und Aussicht auf ein künftig besseres Zusammenwirken wieder 
zuversichtlicher gestimmt werden. — Einen besonders un- 
günstigen Eindruck macht es auch, dass Gregor dem Virgilius 
keinen Dankbrief für Au&ahme und Unterstützung der Missionare 
von 596 sandte, was doch sogar bei Syagrius von Autun ge- 
schah, ^) an den er nicht einmal die neuen Sendlinge empfiehlt. 
Dem Virgilius dagegen dankt Gregor nicht einmal bei Gelegen- 
heit anderer Zuschrift.*) Dass Syagrius eine Ausnahme unter 
den Mnüschen Bischöfen bez. des Verhaltens gegen Augustin 
bildete, zeigt in dem obenerwähnten Briefe besonders die Stelle, 
wo sich Gregor als seinen grossen Schuldner in dißser Sache 
bezeichnet.') Einen solchen und so schnellen Dank erhielt 
sonst keiner. In den Briefen von 601 wird Arigius von 
Vapincum besonders ausgezeichnet, indem der Papst seine 
Freundlichkeit als eine gewohnte anruft*) imd ihn ersucht, auch 
bei anderen, soweit möglich, für Unterstützimg der Missionare 
zu wirken. ^) Mit Arigius stand Gregor allerdings in besonders 



^) IX 108 (J.-E. 1751). 

») IX 114 (J.-E. 1753). 

') „ut magnum me sibi fratemitas tua hac de re fSaceret debitorem." 

^) XI 57 (J-E. 1832) a. E.: „caritatem snam fratemitas vestra, ut 
consueyit, impendat " 

^) „tarn per se quam per alios, quos potuerit, ad profidsoendam 
solatiari studeat." 



— 57 — 

fteundschaftlichen Beziehungen, ^) aber eben darum wird Augd- 
>stin bei ihm eine bessere Aufnahme gefunden haben. Auch 
seine Amtsführung war ein Orund zu Gregors besonderer Zu- 
friedenheit. ') Seine berechtigte Bevorzugung zeigt sich auch 
darin, dass er mit zur Berufung der Synode gegen die Simonie 
(601 zu Sens) angefordert wird.') Es ist also Mar: Arigius 
Ton Yapincum und Syagrius von Autun hatten die Missionare 
besser aufgenonmien als die andern fränkischen Bischöfe, deren 
Stellung zu der Angelnmission als eine gleichgiltige bezeichnet 
werden muss. 

Endlich kann auch das völlige Schweigen der fränMschen 
Quellen (Fredegar, Oesta Francorum) als ein Zeichen für den 
geringen Anteil dieses Volkes an der Bekehrung der Angel- 
sachsen gelten. 

Aus all den angeführten Gründen geht deutlich hervor, 
dass das Missionswerk durch die fränkischen Bischöfe sich 
keiner Förderung zu erfreuen hatte. Die fränkischen Fürsten 
aber unterstützten nach Gregors Zeugnis*) den Augustin aut 
seiner Beise, d. h. sie erleichterten ihm das Fortkommen, ver- 
schafften ihm Herberge und Unterhalt Diese also waren mit 
Gregor einverstanden. Es stimmt zu diesem Gegensatz, wenn 
wir hören, ^) dass in Austrasien und Burgund die Bischöfe 
in der Opposition gegen die Bione Yerbündete der weltlichen 
Magnaten waren. 

VI. Kapitel 

Augustin und die Briten. Sein Tod. 

Noch mit einem andern Yolke trat Augustin in eine für 
die Entwicklung der Mission bedeutsame Berührung. Dieses 



^) 8. IX 107 (J.-E 1748); XI 15 (J.-E. 1835). 

») XI 15. 

*) XI 57. — Manai X 485 glaubt deshalb, dass diese Synode nicht 
von efaiem einzelnen Bischof, sondern von den „patres Chdlicani'' beru- 
fen wurde. 

*) Ep. XI 69 — 62. «) Hauck I 162. 
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Volk waren die Briten, jener Best der alten keltischen Be- 
völkerung, welcher das Christentum auch durch die Überflutung 
Britanniens von selten der Angelsachsen bewahrt hatte, durch 
, seine Zurtickgezogenheit in der Folge aber auch der weiteren 
Entwicklung desselben fem geblieben war. Mögen schon die 
räumlichen Yerhältnisse etwas mitgewirkt habeu, so dürfen wir 
doch in ihnen allein schwerlich eine genügende Erklärung für 
die Beziehungen sehen, in welche Augustin nach der Rückkehr 
des Laurentius und Petrus mit den neuen Missionaren aus 
Rom zu den Briten trat. Wie von den Erfahrungen der ersten 
Jahre der Bekehrungsarbeit in Augustin der Gedanke, den 
Briten näher zu treten, sich herleitete, darauf scheint mir eine 
treffende Bemerkung Montalemberts hinzuführen, welcher zu 
der zweiten der an den Papst gerichteten Fragen Augustins 
sagt,^) dass Bertha doch jedenfalls der gallischen, also von der 
römischen abweichenden Übung der Messe folgte. Denn eben 
die Unverletztheit ihres religiösen Ritus auch für die Zukunft 
war ja die Bedingung für ihre Ehe mit Ethelbert gewesen.*) 
Natürlich wird es Augustin daran gelegen haben, die Differenzen 
mit seiner königlichen Gönnerin aus dem Wege zu räumen; 
denn es musste ohne Zweifel der neuen Lehre unzuträglich 
sein, wenn ihre Verkündiger in den religiösen Übungen nicht 
mit der Königin Bertha, dieser ersten Bekennerin derselben 
unter den Angeln, übereinstimmten. Da es sich aber ergab, 
dass Bertha sich in Übereinstimmung mit den Briten, jenen 
ersten, von den Angeln verdrängten Christen auf der Insel 
befand, so entstand hieraus für Augustin die Notwendigkeit 
einer baldigen Verständigung mit diesen letzteren, wenn anders 
der Sache, für die er kämpfte, nicht gleich von Anfang an durch 
Uneinigkeit Abbruch gethan werden sollte. Diese Befürchtung 
spricht deutlich aus der von Augustin besonders betonten 
Forderung an die Briten, sich mit ihm in der Bekehrung der 
Angeln zu gemeinsamem Wirken zu vereinigen. Bevor er aber 



^) III 389. 

^) „ut ritum fidel ac religionis suae . . . inviolatum serrare licentiam 
haberet." Beda I 25. 
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mit jenen in Verhandlung trat, holte er Verhaltungsmassregeln 
Tom Papste ein; daher sind die Synoden, auf welchen die 
Einigung herbeigeführt werden sollte, nicht vor Eückkunft der 
Gesandten aus Rom berufen worden. Und so unselbständig 
sich Augustin bis dahin gezeigt hatte, so starr und amnassend 
trat er dann, auf Gregors Befehle sich stützend, den Briten 
gegenüber, denn über diese hatte ihm ja der Papst volle 
Autorität erteilt^) — ob mit Eecht oder Unrecht, ist der Ge- 
genstand eines langen und eifrigen Streites, zu welchem auch 
hier eine Meinungsäusserung geboten erscheint. 

Mit Unterstützung König Ethelberts — so erfahren wir von 
Beda*) — berief Augustin ^) die Bischöfe der nächsten britischen 
Provinz nach einem Ort an der Grenze, der seitdem „Augusti- 
naes Ac^^ genannt wurde, zu einer Besprechung zusammen. 
Da diese wegen zu geringer Beteiligung resultatlos blieb, folgte 
bald eine zweite Synode, auf welcher sieben britische Bischöfe 
und viele gelehrte Männer, Namentlich aus dem Kloster Banger*), 
erschienen. Ebensowenig wie für die zweite Synode eine Orts- 
bezeichnung ^) findet sich bei Beda für beide eine Jahresan- 
gabe. Wir dürfen sie nach dem „Interea" am Anfang von 
Beda 11 2 nur zwischen die I 34 berichtete Schlacht hei 
Degsastan im Jahre 603 und den II 1 erzählten, am 12. März 
604 erfolgten Tod Gregors I. setzen und deshalb der Angabe 
nach Florentius Wigomiensis auf 603 wohl Glauben schenken^). 



^) Beda 1 27 (Holder S. 42): „Britanniarum vero omnes episcopos tuae 
fratemitati committimus , ut indocti doceantur, infirmi persuasione 
roborentur, perversi auctoritate comgantur''. 

2) Hist. eccl II 2: „adiutorio usus Aedilbercti regis." 

^) Fälschlich sieht Ebrard (Die iro-schottische Missionskirche, S. 20) 
die VeranlassuDg in einer Forderung der Briten an den König. 

^) Bei Caerleon (Chester), nicht zu verwechseln mit dem Bischofssitz 
Banger. S. Scholl, bei Herzog und Pütt VIII» 340. 

'^) Ebrard, a. a. O., verlegt sie nach Bangor selbst. — Die Annales 
Cambriae, welche hierfür wohl Glauben verdienen, berichten zu 601: 
„Sinodus ürbis Legion" (Mon. hist. Brit. I 830) d. i. Carlegion oder 
Caerleon (Chester). 

') Derselbe giebt zwar die Synoden selbst nicht an, aber sowohl 
die Schlacht bei Degsastan als die jenen folgende Schlacht bei Caerleon 
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In den übrigen Quellen findet sich keine Nachricht darüber. 
Der Verlauf der Synoden wird bei Beda ausführlich erzählt. 
Das Endergebnis war eine gänzliche Trennung und Ablehnung 
aller von Augustin erhobenen Forderungen von selten der 
Briten. Wieweit daran das persönliche Verhalten Augustins 
schuld ist, wird noch später zu besprechen sein. Schon hier 
aber darf betont werden, dass, obwohl Beda darüber kein Urteil 
fallty doch auch in seiner Erzählung jenes persönliche Mottient 
Platz findet, wonach die Briten durch Augustins wenig ent- 
gegenkommende Art gleich bei der ersten Berührung sich 
verletzt fühlten; und wenn Beda hieraus keinen Vorwurf gegen 
Augustin ableitet, so darf hier nicht vergessen werden, dass 
Beda der angelsächsisch-römischen Kirche angehörte, dass also 
eine tendenziöse Beticenz an dieser Stelle auch bei ihm nicht 
für ausgeschlossen gelten kann. 

Das, was die Briten auf jener Synode ablehnten, war zu- 
nächst dreierlei: die römische Osterrechnung, die römische Tauf- 
weise und die Angelnmission. ^) Loofe*) meint hieran die Frage 
knüpfen zu müssen, ob die Ablehnung des letzteren auch für 
die der beiden ersten Punkte oder umgekehrt die jener auch 
für diese der Orund gewesen sei, und entscheidet sich dabei 
für das erstere Verhältnis, weil der Hass der Briten gegen die 
Angeln zu gross war, als dass sie nur um der Vereinigung 
mit ihnen wülen ihren alten Gebräuchen entsagt hätten. Dass 
dieser Hass ein starker gewesen sein muss, bezeugt sowohl die 
scharfe Erwähnung desselben durch Beda^) als der Umstand, 
dass auch die britischen Gedichte des 6. und 7. Jahrhunderts 



zum Jahre 603. (Mon. bist. Brit. 1 526.) — Die Annales Cambiiae, 
welche auch bei 453 eine Verfrfihung um 2 Jahre zeigen, berichten die 
Synode zu 601. (s. oben Anm. 2.) — Für 603 entscheiden sich auch 
Schoell, bei Herzc^ und Plitt VIII« 340; Smith, Mon. bist. Brit. I 149 
Anm. d; Stevenson, Beda I 99,^02. 

^) Beda n 2 (Holder S. 67). 

^) De antiqua Britonum Scotorumque ecclesia, pag. 24 f. 

^) Hist. eccl. II 20 (Holder S. 101) „Quippe cum usque hodie moris 
Sit Brettonum fidem religionemque Anglorum pro nihilo habere neque 
in aUquo eis magis communicare quam paganis.^ 
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demselben Ausdruck yerleihen^) Ist das aber ein zwingender 
Grund für die Ablehnung auch jener andern beiden Punkte? 
Konnten nicht die Briten, auch wenn sie die Teilnahme an der 
Angelnbekehrung Terweigerten, dennoch die römische Tauf weise 
und Osterrechnung annehmen? Dass sie auch dies verweigerten, 
lässt vermuten, dass die Schuld nur Augustins persönlichem 
Auftreten beizumessen ist. Sehr deutlich und lehrreich scheint 
mir hier die kleine Erzahlimg von der zweiten jener Synoden 
die Stimmung und die Gedanken der Briten zu zeichnen, wenn 
es bei Beda*) heisst, sie hätten zu einander gesagt: „Wenn er 
jetzt nicht einmal vor uns aufeteht, wieviel mehr wird er ims 
verachten, wenn wir unter seine Botmässigkeit kommen/* Es 
ist klar: Augustin wollte einfach befehlen statt mit ihnen in 
Verhandlung zu treten. Dazu glaubte er sich durch die Antwort 
Gregors berechtigt, in welcher derselbe erklärte, er erteile ihm 
Autorität über alle britischen Bischöfe. Es imterliegt keinem 
Zweifel, dass der Papst hiermit den Supremat über die Briten 
ansprach. Yon der schwersten Bedeutung ist es nun, dass die 
Briten sich mit den oben erwähnten Ablehnungen nicht be- 
gnügten, sondern sich auch weigerten, den Augustin als ihren 
Erzbischof anzuerkennen, und darüber, dass sie damit nicht 
nur ihm persönlich, sondern zugleich dem päpstlichen Supre- 
matsanspruch enigegentraten, kann durchaus kein Zweifel ob- 
walten. Der beste Beweis dafür scheint mir darin zu liegen, 
dass sich auch für Augustins nächste Nachfolger^) keine Spur 
einer Anerkennung als Erzbischöfe der Briten findet imd dass 
erst die im Jahre 664. von König Oswin von Northumbrien 
berufene und geleitete Synode zu Streaneshalch die kirchliche 
Einigkeit und die Anerkennung des päpstlichen Primats durch 
alle angelsächsischen Provinzen bewirkte*). Und hierauf nun 



*) Vgl. Lappenberg, Gesch. Englands pag. XXXVII. 

*) II 2 (Holder S. 67): „conferentes ad invicem, quia: si modo 
nobis adsurgere noluit, quanto magis, si ei subdi coeperimus, iam nos 
pro nihilo contemnet.** 

«) Laurentius 604—619, Mellitus 619—624, Justus. 624—627, Hono- 
rius 627—653, Deusdedit 653—664, Vighard f in Rom (Beda IV 1). 

*) Beda III 25. — Vgl. Scholl bei Herzog und Plitt I« 399 f. ' 
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liess sich erst Augustins siebenter Nachfolger Theodorus von 
Canterbnrjr (668 — 690) das von Gregor dem Grossen Augustin 
erteilte Autoritätsprivilegium über alle Kirchen Britanniens, 
von welchem er durch den auf der Synode von Streaneshalch 
als Bischof der westlichen Sachsen zugegen gewesenen Agilbert 
von Paris vernommen hatte, von Papst Vitalian bestätigen^) 
— ein Beweis, dass auf Anerkennung desselben ein Anspruch 
inzwischen nicht hatte erhoben werden können. War dies 
aber bis dahin nicht einmal in allen angelsächsischen Provinzen 
geschehen, wieviel weniger konnte davon den Briten gegenüber 
die Eede sein! Nicht einer von den Bischöfen derselben -yrar 
auf jener Synode zu Streaneshalch 664 zugegen*), und erst 729 
n. Chr. gelang es besonders den Bemühungen Bedas in der 
Frage, welche den Hauptstreitpunkt büdete, der Osterrechnung, 
die meisten britischen Barchen zur Annahme des inEom üblichen 
19jährigen Cyclus zu bewegen^). 

Suchen wir irgend einen Eechtsgrund, auf den Augustin 
seinen Anspruch auf Anerkennung des päpstlichen Supremats 
über die britischen Christen hätte stützen können, so erkennen 
wir den Mangel eines solchen als unleugbare Thatsache. Selbst 
Patriarchalgewalt d. i. Jurisdiktion besass der römische Bischof 
nur über die constantinische Diözese von Eom, d. h. über die 
zehn suburbicaren Provinzen Italiens, Ulyrien und Afrika. 
Alles übrige sucht sich der römische Bischof erst zu gewinnen, 
ein Eecht kann er da nicht aufweisen.*) Ebrard^) freilich 
ist in seinen Ausführungen von der Culdeerkirche viel zu 
weit gegangen, aber bis zu einem gewissen Grade ist es doch 
berechtigt, die Kirche der Briten romfrei zu nennen:®) gewiss. 



^) Jaff(§, Keg. pont. 2095, ca. 668 n. Chr. 

*) Vgl. Kunstmann, Die lateinischen Pönitentialbücher der Angel- 
sachsen S. 10. 

3) Vgl. Ideler, Handbuch der Chronologie II 297. 

*) Vgl. Gregore vius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter II 96 f. 

*) Die iroschottische Missionskirche, Gütersloh 1873. 

«) Vgl. für die gleichen Verhältnisse in Gallien Hauck I 391 und 
Gundlach im N. A. XV (1890) 266 f. 
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ein hohes Ansehen, eine Art Ehrenvorrang mag dem römischen 
Bischof zugestanden worden sein, eine rechtliche Oberhoheit 
ist dabei völlig ausgeschlossen. Seit der angelsächischen 
Eroberung hörte der Verkehr der Briten mit Eom au£^) 

Anderthalb Jahrhundert währte ihre völlige Selbständigkeit — 
da auf einmal trat Augustin als Vertreter des Papstes mit 
dem Anspruch auf Autorität über alle britannischen Bischöfe 
vor sie hin, ein Aufgeben ihrer Gebräuche und Beteiligung an 
der Mission unter den ihnen verhassten Angeln fordernd. Es 
ist ganz erklärlich, wenn sie diese Forderungen und zugleich 
die Anerkennung des Mannes, der sie erhob, als ihres Erbischofs 
abwiesen. Zur Erreichung des letzteren Zweckes war es ge- 
wiss das wenigst geeignete Mittel, die Ablegung durch jahr- 
hundertelange Übung festgewurzelter Gebräuche gleich bei der 
ersten Zusammenkunft gebieterisch zu verlangen, und man darf 
nach dejn Briefe XI 28 (J.-E. 1826), in welchem Gregor den 
Augustin vor Hochmut warnt, behaupten, dass wenigstens die 
Art des Verfahrens, welche Augustin gegen die Briten ein- 
schlug, nicht in des Papstes Sinne war. Wahrscheinlich hatten 
die Briten auch damals noch ihren eigenen Erzbischof, zwar 
nicht in London, wie Stäudlin^) annimmt, sondern in Menevia, 
wohin von der Urbs Legionum auf der Synode zu Brevi iin 
Jahre 519 die Metropolitanwürde übertragen worden war. 3) 
An seiner Stelle mit Aufgabe ihrer alten Gebräuche einen 
herrischen Fremdling als Vorgesetzten anzuerkennen, musste 
auf diese Weise eine aussichtslose ForderuDg sein. Die grund- 
sätzliche Opposition der Briten nicht nur gegen Augustins, 
sondern die römische Oberhoheit überhaupt wird auch durch 
die Nichtannahme der röhmischen Gebräuche aufs klarste an- 
gezeigt. 



^) Cf. Loofs, 1. c. pag. 12. ,,p08tea (nach 455) . . . nullam 
Britones . . . cum Bomanis societatem habuisse videntur, donec anno 
507 Augustinus in Britanniam venit." 

*) I 60. 

^ Hefele II 676 — Nach Haddan und Stubbs, Councils I 144, wär^ 
David selbst erst 601 gestorben, nach anderen z. B. Wetzer und Weite, 
Kirchenlexikon III ^ 2104, schon lun die Mitte des 6. Jahrhunderts. 
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Nicht lasge nach dem Scheitern dieses seines letzten 
"Werkes nnd nachdem er noch den Laurentius zu seinem Nach- 
folger bestimmt^) imd den Mellitus zum Bischof von London, 
den Justus zum Bischof von Kochester bestellt hatte,*) starb 
Augustin, am 26. Mai 604. Da Beda das Todesgahr Augustins 
gar nicht, dasjenige Gregors des Ghrbssen aber als 605 angiebt 
und an der Übereinstimmung des Jahres für beide kein Zweifel 
zu sein scheint, so ist der Tod Augustins von vielen irrig auf 
605 verlegt worden. Über das Datimi des 26. Mai herrscht 
in allen Angaben Einigkeit, Verschiedenheit aber in der Be- 
zeichnung des Wochentags. Unglaubwürdig dürfen von vorn- 
herein Angaben genannt werden, bei denen der Wochentag 
nicht mit dem Jahre stimmt, wie die der Chronik des Thomus:') 
„anno 605. septimo kal. Junii feria tertia^^, denn der 26. Mai 
605 war ein Mittwoch (feria quarta). Die Chronologia Au- 
gustinensis des Thomas Elmham*) giebt wenigstens passende 
Wochentage an, wenn sie Gregors Tod „4. Idus Martii feria 
sexta," den Augustins „Vn. kal. Junii feria quarta'* des Jahres 
605 setzt '^) Da mm aber Papst Gregor der Grosse am 
12. März 604*) starb und also „feria sexta" in „feria quinta" 
zu verwandeln ist, so müss auch für Augustins Todestag 
„feria quarta" in „feria tertia" geändert werden, und wir erkennen 
wieder die Angabe des Morentius Wigomiensis für richtige 
welche „604 TU. kal. Junii feria tertia" lautet 



^) Beda II 4. «) Beda II 3. •) X Script, col. 1765. 

*) Hist monast. S. Aug. Cantuar , ed. Hard?dck, pag. 2. 

'^) Hierauf stützt sich Smith, Mon. hist. Brit. I 152 n. b. Dasselbe 
meint auch Thomus, auch Stevenson, Beda I S. 105. Ebenso Bright, 
S. 92 und 94, und Montalembert III 415. 

«) Jaff^, Eeg. pont.* I S. 219, post 1994. — Unverstandlich ist 
mir, wie Smith (Mon. hist. Brit. I 145 n. b.) und Stevenson (Beda I 
pag. 89, Anm. zu Zeile 8) die falsche Jahresangabe Bedas damit ent- 
schuldigen woUen, dass er irre geworden sei durch eine abweichende 
Ealenderrechnung, die, wie Stevenson meint, das neue Jahr mit dem 
25. März begann. Bedas Angabe könnte nur zu einer Bechnung stimmen, 
die das Jahr 605 mit dem 1. März des Jahres 604 unserer Bechnung 
begonnen hatte. Der damalige Jahresanfang war aber sowohl in der 
päpstlichen Kanzlei als bei Beda der 25. December. 
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Fassen wir schliesslich die gesamte Thätigkeit Augustins 
noch einmal überschauend ins Auge und suchen ein Urteil 
darüber zu gewinnen, so lässt sich kaum die Überzeugung 
abweisen, dass er zur Herbeifiihrimg eines noch ganz un- 
bekannten Volkes zur grossen Gemeinde der Christenheit doch 
wohl nicht ganz der geeignete Mann gewesen sein möchte. 
Denn um es kurz zu sagen, anfangs fehlte ihm dazu der Mut 
und später die Demut. Gleich nach Verlassen des Heimat- 
landes drohte das Unternehmen in nichts zu zerfallen: bedurfte 
es doch schon unterwegs des besonderen Zuspruchs des Papstes, 
ihn zur Fortsetzung des einmal begonnenen Werkes zu be- 
wegen. ^) Ein Zeugnis seiner zaghaften Unselbständigkeit in 
der Durchführung desselben sind die Fragen, welche er durch 
Laurentius und Petrus dem Papste vorlegen liess. Nach Em- 
pfang der ausführlichen Verhaltungsmassregeln des Papstes da- 
gegen verwandelte sich sein Betragen infolge der grossen Au- 
torität, mit welcher er jetzt sich ausgerüstet fühlte, in einen 
Hochmut, der nach der andern Seite ebensoweit dem Wesen 
eines christlichen Missionars fernstand und dessen Frucht eine 
lange und tiefe Entzweiung mit denen war, welche zum Segen 
seines Werkes und zum Heile der zu Bekehrenden seine 
wirksamsten Helfer und Freunde hätten werden können. Selbst 
dem Papste wurde diese Wandlung im Wesen seines Missionars 
so bedenklich, dass er es für angebracht hielt, ihm eine schriftliche 
Warnung vor Hochmut zugehen zu lassen;^) und bedenkt 
man, dass diese Warnung vor der Begegnung Augustins mit 
den Briten geschrieben ist, so sieht man, dass die Neigung 
desselben zum Hochmut sich schon an die Erlangung der erz- 
bischöflichen Würde angeknüpft haben muss und dass die 
Mahnung Gregors fruchtlos blieb. Auch scheint Augustin nicht 
der Mann gewesen zu sein, der durch sein persönliches Wesen 
und Beispiel viel zur Pflanzung und Förderung des Christen- 
tums in den Seelen der Heiden hätte beitragen können, denn 



^) Beda I 25 : „ßoboratus ergo confirmatione beati patris Gregorii 
Augustinus cum famuüs Christi, qui erant cum eo, rediit in opus verbi." 
*) Ep. XI 28 (J.-E. 1826) vom 1. Juni 601. 

5 
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zur überzeugten Annahme des Evangeliums vermochte seine 
Predigt im Jahre 597 den König doch noch nicht zu bewegen. 
Und dass die Missionsarbeit in den Jahren 598—601 ins 
Stocken geriet, ist nicht zu verkennen. Es beruhte oflFenbar 
auf einer Überschätzung der ersten Erfolge, wenn Gregor dem 
Augustiü auftrug, zwölf Suflfraganbischöfe zu ordinieren, und 
weitere zwölf für Northumberland bestellte, sobald dies bekehrt 
sei. Ein volles Yierteljahrhundert sollte noch bis zur Erreichung 
dieses letzteren Zieles vergehen, denn erst im Jahre 627 nahm 
König Edwin von Northumbrien mit vielem Volke das Christen- 
tum an, ^) 

Und wie verhältnismässig wenig zuverlässig auch in Kent 
und dem benachbarten Essex das Christentum durch die Mission 
Augustins begründet war, zeigt sich darin, dass schon die 
Söhne und Nachfolger Ethelberts und Saberts wieder zum 
Heidentum zurückkehren konnten, und Beda berichtet, schon 
unter Ethelbert hätten viele nur um königlicher Gunst willen 
das Evangelium bekannt.-) Die Eückkehr Eadbalds und der 
Söhne Saberts zum Heidentum brachte die neue Kirche in 
solche Gefahr, dass die von Augustin eingesetzten Bischöfe 
Mellitus und Justus Britannien flüchtend verlassen mussten 
und erst die neue Bekehrungsarbeit des. Laurentius wieder 
bessere Zeiten heraufführte. ^) 

Man darf im allgemeinen sagen,, dass Augustin die Er- 
wartungen, welche Gregor von seiner Sendung hegte, doch nicht 
ganz erfüllte; und auch er selbst betrat gewiss Britannien mit 
ganz anderen Absichten als schliesslich in der Beschränkung 
auf Kent zur Ausführung gebracht werden konnten. Die 
Sendung dieses Angeln apostels liefert einen deutlichen Beweis, 
welcher entscheidende Einfluss bei manchem historischen Vor- 
gange dem mehr oder minder geeigneten Wesen der Persönlichkeit 
zugeschrieben werden muss, 



M Beda II 14. 

'^) Beda II 5: ,,vel favore vel timore regio fidei et castimoniae iura 
susceperant". 

^) Beda II 6. 
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Was Augustin aber auch für persönliche Mängel anhaften, 
was für sachliche Fehler er begangen haben mochte, was er 
hinterliess, war doch die Grundlage eines tüchtigen und grossen 
Werkes, dem er zwar noch Zeiten des Kampfes bevorstehen 
sab, um dessen Zukunft ihm aber darum keineswegs zu bangen 
brauchte. In Eücksicht auf die Schwierigkeiten gänzlich un- 
bekannter Verhältnisse, die schlechte Unterstützung durch die 
Franken und die weite Entfernung von Eom, sowie namentlich 
auf die stets noch zu geringe Zahl seiner Genossen gebührt 
seiner Thätigkeit und deren Erfolgen alle Anerkennung. Be- 
trachtete doch noch Theodor von Canterbury , Augustins siebenter 
Nachfolger, als ein grosses Hindemiss der bessern Verbreitung 
der christlichen Lehre die geringe Zahl von Bistümern, welche 
zu dem beträchtlichen Umfang der angelsächsischen Reiche in 
keinem Verhältnisse stand. ^) Dieser Erzbischof Theodor freilich 
war ein ungleich grösserer Mann als Augustin, er ist der eigent- 
liche Vollender des Werkes jenes ersten Angelnapostels. Wie 
aber auch dessen Leistungen unvergessen in dankbarem Gedächt- 
nis blieben, beweist der Beschluss der Synode zu Cloveshoe 
im Jahre 747 n. Chr., dass der Todestag des heiligen Augustinus 
von Canterbury von Geistlichen und Mönchen als Feiertag ge- 
halten werden solle. 

Anhang. 

Die Gregor-Briefe bei Beda. 

In der Einleitung zu seiner Kirchengeschichte der Angeln 
gedenkt Beda der Förderer seines Werkes und erzählt nach 
rühmender Erwähnung des Albinus, Abts von Canterbury, dass 
ihm der Londoner Presbyter Nothelm einige Briefe Gregors 
und anderer Päpste aus Rom zugetragen , die er auf Anraten 
des Albinus seinem Werke eingefügt habe. Die Wahrheit dieser 
Erzählung hat Ewald in seinen Studien zur Ausgabe des Re- 
gisters Gregors I.*) bezweifelt. 



^) Kunstmann S. 14. 
2) Neues Archiv III 542. 
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Im aUgemeinen ist uns Beda als ein durchaus vertrauens- 
würdiger Erzähler bekannt. Ich glaube nicht, dass wir ihm 
irgendwo die Erfindung einer Thatsache nachweisen können. 
Wo er Ungewisses erzählt, thut er es unter Vorbehalt, wie bei 
der Forum- Anekdote.^) Und in unserm besondem Falle suchen 
wir umsonst nach einem Grunde, der uns eine solche Erfindung 
glaubhaft machen könnte. Und doch sind die Gründe, die 
Ewald*) aus der Form der Briefe bei Beda anführt, stark ge- 
nug, um gegen die Benutzung von Abschriften aus dem Late- 
ranregister zu beweisen: anders ist der Titel, anders Schluss und 
Datum bei Beda als in dem Kegister. Unwiderleglich sind die 
Zeugnisse des Johannes Diaconus im Yerein mit den von Ewald 
angeführten Urkunden und Inschriften. Es kann keinem nadi 
Prüfung der Ausführungen Ewalds mehr zweifelhaft sein: Ab- 
schriften aus dem Lateranregister lagen dem Beda nicht vor. 

Folgt aber, so muss man fragen, daraus die Unwahrheit • 
der Erzählung von Nothelm? — Nein, denn Beda behauptet 
keineswegs, dass Nothelm ihm Abschriften aus dem Lateran- 
register brachte; Beda sagt von ihm: „epistulas perscrutato ... 
ecclesiae Bomanae scrinio . . . invenit reversusque nobis . . . 
adtulit", d. h. „er fand bei der Durchforschung des Archivs 
der römischen Kirche die Briefe und brachte sie mir bei seiner 
Heimkehr." Dass er das, was er fand, abschrieb und diese 
Abschriften nach England trug, steht nicht da, die gefundenen 
Briefe brachte er dem Beda. Dies kann aber weder die gar 
nicht mehr in Eom befindlichen Originale noch die auch 
später in Kom gebliebenen Copien im Lateranregister bedeuten, 
sondern nichts anderes als die Konzepte, die mit seltenen Aus- 
nahmen den Originalen glichen. Dass Ewalds Gründe die Be- 
nutzung der Konzepte durch Beda nicht ausschliessen, das soll 
die folgende Ausführung zeigen. 

Man besass in Eom von jedem Briefe (mit wenig Aus- 
nahmen) vor der Absendung das ausgefertigte Original und ein 
Konzept. Einige Zeit — deren Länge ist sehr verschieden ge- 



^) Hist. eccl. II 1 a. E. 
^) N. A. III 544-550. 
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wesen — nach Absendung des ersteren wurden die Briefe dem Re- 
gister eingereiht und zwar bis ins 13. Jahrhundert, also auch in 
Gregors I. Zeit, in der Regel nach den Konzepten;^) so ent- 
standen die Kopien, von denen Ewald spricht; dabei aber wurden 
in Titel, Datum und Schlussformel vereinfachende Verkürzungen 
vorgenommen.*) So blieb z. B. die Schlussformel „Dens te 
incolumem custodiat" im Lateranregister weg, weil dieselbe in 
den Originalen eigenhändige Unterschrift des Papstes gewesen 
zu sein scheint.^) Da diese Verkürzungen erst bei der Über- 
tragung der Briefe aus den Konzepten in das Register vorge- 
nommen wurden, so haben jene Schlussformeln ebenso wie 
Adresse und Datierung nicht allein in den Originalen, sondern 
auch in den Conzepten gestanden, wenn auch wohl* da nicht von 
Gregors eigener Hand. Wenn also Beda jene Formeln auch 
in den Briefen, von welchen die Originale ihm nicht vorge- 



^) Bresslau, Urkundenlehre I 99. 

'^) Bresslau I 102. — Ewald, N. A. III 546 und 549. 

^ Ewald, N. A. III 549. — Dass der Papst nicht den ganzen Brief 
selbst schreibt, geht aus dem in den Unterschriften der Briefe des 5. u. 
6. Jahrhunderts öfters sich findenden Zusatz „et manu alia" (vgl. 
Ewalds Ausgabe der Epistolae Gregorii: Mon. Genn. hist., Epp. tomus I 
pars I pag. 230 Ep. III 67 a. E. und Anm. 3), welcher zeigt, dass der 
Absender mit eigener Hand nur unterzeichnete, hervor. Unter .den hier- 
für anzuziehenden Briefen sind die bei Thiel, Epist. Roman, pontif. ge- 
nuinae I: Ep. Hormisdae 3 (pag. 745), 16 (pag. 774), 61 (pag. 854j, 109 
(pag. 910), 121 (pag. 925), 136 (pag 959) allerdings keine päpstlichen, 
sondern an den Papst gerichtete. Aus dem Briefe des Hormisdas 138 
(pag. 965) und der soeben citierten Ep. Greg. 111 67 (in Ewalds neuer 
Ausgabe S. 230) aber erhellt durch die Unterschrift „et manu papae", 
dass auch der Papst nur unterzeichnete, nicht den Brief selbst^ schrieb. 
Das bestätigt folgende Stelle der Ep. Greg. XIII 42 : „Communem autem 
filium Epiphanium diaconum, Aiezandro atque Lddoro sanctissimae 
ecclesiae vestrae diaconis feci scribere, ut constaret, quia ea quae trans- 
missa sunt, suscepissem". Also der Papst lässt einen Diakon schreiben. 
Ausserdem ist die Stelle wichtig als Beleg dafür, dass wir nicht aUe 
Briefe Gregors erhalten haben, denn an Alexander und Isidor findet sich 
keiner in unsem Sammlungen. Aus dem Charakter der Briefe Gregors 
besonders ist es mir aber höchst wahrscheinlich, dass Gregor dieselben 
meist wörtlich diktierte. 
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legen haben können, hat, so ist klar, dass er für diese die 
Konzepte benutzte, da sie aus dem Lateranregister nicht ent- 
nommen werden konnten. 

Fragen wir nun, von welchen Briefen dem Beda die Ori- 
ginale vorgelegen haben können und von welchen nicht, so 
lässt uns eine natürliche Erwägung der ersten Klasse 5 von 
den in Bedas Werk enthaltenen 8 Gregor-Briefen, der letztem 
die andern 3 zuweisen. Diejenigen an Augustin, der an Mel- 
litus und der an die Mönche können in der Kirche zu Can- 
terbury aufbewahrt und dem Beda durch Vermittlung des 
Albinus, des Abts in Canterbury, zugänglich gewesen sein. 
Von dem Briefe an König Ethelbert kann das Gleiche nicht 
gesagt werden; warum sollte dem Beda dann nicht auch der 
an die Königin Bertha erreichbar gewesen sein? Von dem 
Briefe an Etherius (so nennen wir den Brief VI 52 nach Beda) 
und dem an Virgilius kamen die Originale gar nicht nach 
England. Also für VI 52, XI 66 und 68 benutzte Beda die 
ihm von Nothelm zugetragenen Konzepte und zwar nur diese, 
von VI 51, XI 28, 64, 65 und 76 können ihm die Originale vor- 
gelegen haben. Lässt sich dies aber als Thatsache behaupten? 
Brachte Nothelm nicht auch von diesen die Konzepte aus Eom? 
Es ist oben bemerkt, dass dieselben den Originalen glichen. 
Eine Ausnahme macht hiervon die epistola decretalis XI 64, 
für die wir die Benutzung des Originals später erweisen werden. 
Hat Beda aber einen der 5 an die Missionare gerichteten Briefe 
im Original gehabt, so spricht dieselbe Wahrscheinlichkeit auch 
für die andern 4. Und doch lässt sich gerade an Ep. XI 64 
zeigen, dass Nothelm auch von diesem Briefe das Konzept mit- 
brachte. Brachte er es aber von diesem einen, so spricht die- 
selbe Wahrscheinlickeit für die andern 4, ja hier in noch 
höherem Grade, als bei den 3 der andern Klasse, da sich ihre 
Bedeutung für England gleich in ihren Adressen, den Namen 
der Missionare, aussprach. Wir kommen daher zu dem Schlüsse, 
dass Beda von den 5 Briefen an die Missionare sowohl die 
Originale als die Konzepte, die ihm dann freilich bei Abweich- 
ungen doch weniger galten als jene, wie XI 64 zeigt, von den 
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andern Briefen (VI 52, XI 66 und .68) aber ausschliesslich die 
Konzepte vor sich gehabt habe. Beda selbst sagt allerdings 
nicht, dass er durch Albinus Originale von Gregorbriefen er- 
halten habe, dennoch müssen wir wenigstens für XI 64 an 
dieser Behauptung festhalten; bei den übrigen muss die Ent- 
scheidung dahin gestellt bleiben. 

Ich versuche das ausgesprochene Kesultat durch Betrach- 
tung einzelner Briefe zu befestigen. Unter den von Beda ver 
wendeten Briefen finden sich 2, welche in unsem Sammlungen, 
den Auszügen aus dem Lateranregister, nicht standen: XI 64 
.{J.-E. 1843, Beda I 27) und VI 51 (J.-E. 1434, Beda I 23). 
Von dem erstem wissen wir, dass dieses Schriftstück im Jahre 
735 nicht in Kom vorhanden war.^) Es stand also nicht im 
Lateranregister und fehlt daher sowohl in den beiden andern 
Auszügen als im Hadrianischen Register (R), welches vorwiegend 
die litterae decretales enthielt.*) Die Nichteintragung ins Late- 
ranregister allein würde jedoch das gänzliche Fehlen des 
Schreibens in Eom nicht erklären, da es ja noch im Konzept 
hätte vorhanden sein müssen. Erst durch die Fortführung 
dieses letzteren durch Nothelm um 730 n. Chr. erklärt es sich, 
dass man den Brief 735 n. Chr. in Rom vermisste. Ewalds 
Behauptung, dass die Erzählung von Nothelm unwahr sei, wäre 
bei diesem Schreiben nur durch die Annahme zu stützen, dass 
von demselben ein Konzept überhaupt nicht existiert habe. 
Doch scheint mir diese Möglichkeit ausgeschlossen einmal durch 
die Erwägung, dass man von diesem Schreiben gerade wegen 
seines dekretalen Charakters auch ein Exemplar in Rom zu- 
rückbehalten haben wird, und dann durch die doppelte Form, 
in welcher es erhalten ist, die einen Unterschied zwischen 
Original und Konzept widerspiegelt; Beda repräsentiert hier 
jenes, unsere Sammlungen dieses und, wenn eine Copie davon 
im Lateranregister hergestellt worden wäre, auch diese. 3) 



^) Vgl. Jaff(6, Bibliotheca rer. Genn. III 96. 

"^) Ewald, N. Ä.. III 443. Vgl. das Verzeichnis der im Hadrianischen 
Register enthaltenen Briefe ib. pag. 462—464. 
^j Vgl. Ewald im N. A. III 544. 
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Wenn dies richtig ist, so muss Bedas Form die massge- 
bende sein. Dass das der Fall ist, beweist das Fehlen der bei 
den Maurinern hinter der 9. Frage eingefügten „Obsecratio: ut 
reliqniae sancti Sixti martyris nobis transmittantur" und der 
entsprechenden „Concessio" in der von Beda überlieferten Form 
hinter der 7. Frage. Denn diese Obsecratio passt durchaus 
nicht mitten in die Interrogationes hinein. Und wenn auch 
sonst bald die Form der Mauriner, bald die Bedas die an- 
sprechendere ist, so scheint mir doch auch die Zusammenfassung 
der bei den Maurinern 1. und 2. Antwort und ebenso der 6. 
und 7. zu je einer in der Form Bedas mehr für diese als für 
jene zu sprechen, besonders da die bei den Maurinern 7. Frage 
in dieser Form eigentlich vor Kenntnis der Antwort Gregors 
auf die vorhergehende Frage nicht denkbar ist, denn das „sie 
turpiter" in der 7. Frage war doch eben der Gegenstand der 
6. und ergiebt sich erst aus Gregors Antwort auf diese. Daher 
scheinen die Fragen Augustins in der von den Maurinern 
überlieferten Form erst von der päpstlichen Kanzlei zurecht 
gemacht zu sein. 

Wir sehen also: diesen Brief benutzte Beda im Original, 
hatte aber auch das von Nothelm gebrachte Konzept zur Ver- 
fügung. 

Der Brief an die Mönche, VI 51, fehlt ebenfalls in allen 
drei Sammlungen. Er wurde also entweder von den Excerp- 
toren übergangen oder er war nicht in das Lateranregister 
eingetragen, es gab vielleicht gar kein Konzept von ihm. Eine 
Entscheidung zu geben, fehlt uns hier das Material. Wir 
können nur sagen, dass es auffallig wäre, wenn der Brief im 
Lateranregister gestanden und nicht einer der Excerptoren 
ihn abgeschrieben hätte, und dass besondere Gründe wie bei 
XI 64 für das Bestehen eines Konzepts hier nicht geltend ge- 
macht werden können. Es ist wahrscheinlich, dass Gregor 
diesen Brief an die Mönche eigenhändig schrieb und dass es 
aus diesem Grunde ein Konzept davon nicht gab.^) 



^) Den Brief wegen des Fehlens in unsem Sammlungen der ün- 
echtheit zu yerdächtigen, ist ganz unbegiündet. Mit Kecht erklärt sich 
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Für Ewalds Annahme, dass Beda die Gregorbriefe alle 
aus dem Originale kopierte, passt es nun nicht, dass er auch 
im Besitz der gar nicht nach England gerichteten Briefe VI 52 
und XI 68 sich befindet. Dies zu erklären, scheint es mir ein 
wenig glaubhafter Ausweg,^) anzunehmen. Augustin habe von 
diesen Briefen gewiss genaue Konzepte mit nach England ge- 
nommen. Dreierlei möchte ich hiergegen geltend machen: 

1. Der von Ewald angegebene Zweck der Legitimation für 
Augustin wäre doch auch schon durch VI 51, das Schreiben 
Oregors an die Mönche, welches sicher im Original mit nach 
England kam, erfüUt gewesen; und wenn das dem Augustin 
nicht genügt hätte, warum hätte er dann nicht den Papst um 
ein besonderes Schreiben zu diesem Zwecke gebeten? 

2. Warum hätte Augustin dann nicht auch von VI 53 
{an VirgUius) und aU den andern Empfehlungsbriefen, besonders 
von denen an die fränkischen Fürsten Kopien gemacht, die ihn 
doch weit besser zu legitimieren und zu empfehlen geeignet 
waren! 

3. Mit der Vermutung von den Kopien giebt Ewald selbst 
zu, dass dem Beda nicht von . all den 8 Briefen die Ori- 
ginale vorlagen. Das eben zu erweisen, darauf kommt es uns 
an, denn damit wird zugleich die Benutzung der Konzepte 
erwiesen. 

Noch weniger vermag ich der andern Erklärung zuzu- 
stimmen. Augustin habe den Brief VI 52 wegen unbrauchbarer 
Adresse (Etherius erscheint bei Beda als Arelatensis archiepis- 
copus) nicht abgegeben und mit in seine neue Heimat nach 
England genommen. Denn es ist keineswegs erwiesen, dass das 
Original des Briefes „Licet apud sacerdotes" einen Fehler in 
der Adresse trug. Das ist vielmehr ganz unglaubhaft, weil zu 
gleicher Zeit der Brief VI 53 „Virgilio episcopo Arelatensi 
metropolitae" ausgefertigt wurde und Augustin sicher nicht 



auch Le Cointe, Ann. eccl. Franc. II 442 ad a 596 XIII in diesem Sinne, 
weil sich Beda in der sonstigen Überlieferung der Gregorbriefe treu erweist. 
1) Ewald, N. A III 543. 
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zwei Briefe an den Bischof von Arles mitgenommen hätte, 
deren einer diesen Bischof anders nannte als der andere. 

Für den Fehler, dass Beda den Etherius Bischof von Arles 
nennt, halte ich folgende Erklärung für wahrscheinlich, welche 
sich aus genauer Betrachtung von Beda, Hist. eccl. I 24 er- 
giebt. Dort fallt auf, dass die falsche Bezeichnung des Etherius 
nicht in der Adresse des mitgeteilten Briefes, sondern in den 
Worten Bedas vor demselben sich findet. Da nun Beda gewiss 
nur die Adresse abschrieb, wie er sie fand, so ist zu schliessen, 
dass in der Vorlage Bedas auch nur „Etherio coepiscopo" stand 
und „Arelatensem" Zusatz Bedas ist Es fragt sich nun: war 
die Vorlage das Original oder das Konzept? Das erstere hätte 
nur dann in Bedas Hände konmien können, wenn es die falsche 
Adresse „Etherio Arelatensi" getragen hätte und deshalb nicht 
bestellt worden wäre; also war die Vorlage das Konzept, 
welches nur „Etherio coepiscopo" adressiert war. Beda glaubte, 
Etherius sei Bischof von Arles gewesen.^) Der von Beda ge- 
machte Fehler ging aus ihm in die 4 Handschriften des Ee- 
gisters über, welche „Etherio Arelatensi" haben.*) 

Diese Erklärung wird unterstützt durch eine feinsinnige 
Vermutung Ewalds. Dieser bemerkt,^) dass in den Titeln der 
Originalbriefe zwar immer der Name des Adressaten, aber nie 
der Bestimmungsort stehe; es müsse daher der Brief ausser 
dem Titel noch eine äussere Adresse gehabt haben, die den 
Ort oder doch das Volk, dem der Adressat angehörte, angab. 
Beda erhielt nun das Konzept ohne dieselbe oder etwa mit der 
Bezeichnung „Etherio episcopo Galliae" wie bei Ep. XI 56. Im 
Brieftitel aber fehlte jede Ortsangabe. 

Dass auch an Etherius ein Exemplar des Briefes VI 52 
abging,*) darf als unzweifelhaft gelten, obwohl in unsemSamm- 



^) So mdiit auch Le Cointe II 442, der jedoch von der falschen 
Vorstellung ausgeht, dass der Brief VI 52 thatsachlich an Virgilius von 
Arles gerichtet gewesen sei. 

2) Vgl. Ewald, N. A. III 543, 2. Absatz, ZeUe 6—8. 

«) N. A. III 548. 

*) Vgl. Baxmann, Politik der Päpste I 124. — Auch in dem 
Schreiben IX 106 (J.-E. 1747) vom Juli 599 erscheint Etherius von 
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lungen und also auch im Kegister Etherius von Lyon nicht in 
der Adresse steht; denn sicher griff Beda diesen Namen nicht 
aus der Luft, ein Fehler bei der Kegistrierung aber ist leicht 
denkbar. Da es von jeher üblich war^), Briefe, die in gleich 
oder nur wenig verschieden lautenden Exemplaren an mehrere 
Empfanger versandt werden soUten, nur einmal zu registrieren 
und dabei die Namen der Empfänger unter der Formel „a par 
ribus" zusammenzufassen, so konnte wohl leicht einer übersehen 
werden und dann im Kegister fehlen, obwohl er in Wirklich- 
keit den Brief erhalten hatte. Die Behauptung Ewalds^), dass 
uns Beda für die Rekonstruktion des Lateranregisters von 
keinem Nutzen sein kann, wird durch unsere Darlegung nicht 
berührt; sie nötigt uns aber nicht, den Bericht Bedas über 
Nothelm in das Gebiet der Fabel zu verweisen. 



Lyon neben Virgilius von Arles, Desiderius von Vienne und Syagrina 
von Autun unter den Adressaten. — Ewald ist ebenfalls der Ansicht, 
wie die Begistrierung des Briefes J.-E* 1436 beweist. 
^) Bresslau I 101 f. *) N. A. m 550. 



Vita. 



Ich, Friedrich Edmund Bassenge, bin geboren zu Dresden 
am 12. ipTovember 1866 als Sohn des Banquiers Paul Emil 
Bassenge, kgl. sächs. Commercienrats, und seiner Ehegattin 
Jenny Caroline Bassenge, geb. Neumann. Nach einem Elementar- 
unterricht auf dem Käufferschen Privatinstitut erhielt ich meine 
Schulbildung auf dem Gynmasium zum heiligen Kreuz zu 
Dresden, woselbst ich Ostern 1886 die Reifeprüfung bestand. 
Von da begab ich mich, bei der militärischen Untersuchung 
für zeitlich untauglich befunden, zur Aufnahme des Studiums 
der Philologie und besonders der Geschichte nach der Universität 
Leipzig, woselbst ich die Vorlesungen der Herren Professoren 
Arndt, Erlee, Fricke, Heinze, Lipsiüs, Maurenbrecher, 
Katzel, Kibbeck, Eohde, Kosoher, Springer, Voigt, Wundt, 
Zarncke hörte und an den Seminarübungen der Professoren 
Arndt, Maurenbrecher, Eatzel und Zarncke teilnahm. 
Ein schwerer Schlag traf -mich in meinem letztverflossenen 
Studiensemester, indem ich am 26. November 1889 meinen 
Vater durch den Tod verlor. Allen meinen verehrten Lehrern, 
besonders den Herren, an deren Seminarübungen ich teilnehmen 
durfte, bin ich für mannichfaltige und wohlwollende Förderung 
meiner Studien, zumeist Herrn Professor Maurenbrecher für 
gütigen Rat und vielfache Anregung zu lebhaftem, dauernden 
Danke verpflichtet, welchem ich auch an dieser Stelle Aus- 
druck gebe. 
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